Protokół NR 4

POSIEDZENIA UCZELNIANEGO ZESPOŁU

ZAPEWNIANIA JAKOŚCI KSZTAŁCENIA

W DNIU 16 stycznia 2013 r.

W spotkaniu udział wzięli:

· Dr hab. Paweł Stępień, prof. UW– Pełnomocnik Rektora ds. Jakości Kształcenia, Przewodniczący UZZJK

· Prof. dr hab. Jacek Jakubowski – Wydział Matematyki, Informatyki i Mechaniki

· Dr hab. Jakub Urbanik – Wydział Prawa i Administracji

· Dr Grażyna Czetwertyńska – Wydział „Artes Liberales”

· Dr Mikołaj Jasiński – Kierownik Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia

· Dr Katarzyna Waszczyńska – Wydział Historyczny

· Mgr Anna Goral – przedstawicielka doktorantów – Kolegium Międzywydziałowych Indywidualnych Studiów Matematyczno-Przyrodniczych

Goście:

· Mgr Agata Wroczyńska – Kierownik Biura ds. Jakości Kształcenia

· Dr Joanna Konieczna-Sałamatin- Pracownia Ewaluacji Jakości Kształcenia 
· Mgr Albert Izdebski- Pracownia Ewaluacji Jakości Kształcenia
· Mgr  Marek Bożykowski – doktorant Instytutu Socjologii UW

· Marek Kamiński- student Wydziału Chemii

Nieobecni:

· Prof. dr hab. Marta Kicińska-Habior – Prorektor ds. Studenckich i Jakości Kształcenia

· Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk –Wydział Polonistyki

· Dr hab. Elżbieta Zakrzewska-Manterys, prof. UW – Wydział Stosowanych Nauk Społecznych i Resocjalizacji

· Dr hab. Izabella Łęcka – Wydział Geografii i Studiów Regionalnych

· Doc. dr Anna Rosner – Przewodnicząca Senackiej Komisji ds. Studentów, Doktorantów i Jakości Kształcenia

· Dr Sławomir Maskiewicz – Szkoła Języków Obcych

· Dr Milena Gracka- Tomaszewska – Wydział Psychologii

· Mikołaj Matusik- przedstawiciel studentów

· Ewelina Rogulska-przedstawicielka studentów

Przewodniczący UZZJK, prof. Paweł Stępień, otworzył posiedzenie i przekazał zebranym, iż w dniu dzisiejszym  z powodu wyjazdu nieobecna będzie na posiedzeniu Prorektor ds. Studentów i Jakości Kształcenia, prof. dr hab. Marta Kicińska Habior. O nieobecności poinformował także prof. Andrzej Kowalczyk. Następnie Przewodniczący przypomniał porządek obrad:

1) Projekt działań na rzecz zapewnienia i doskonalenia jakości kształcenia na UW, rekomendowanych przez UZZJK władzom rektorskim w wyniku analizy Studium karier absolwentów UW (2013).

2) Projekt działań na rzecz jakości kształcenia rekomendowanych przez UZZJK władzom rektorskim w wyniku analizy rekomendacji UZZJK z lat 2009-2013, opracowanych na podstawie raportów z badań ankietowych.

3) Bieżące informacje i działania związane z zapewnieniem jakości kształcenia na UW.

4) Wolne wnioski.

Prof. P. Stępień przeszedł do pktu. 1 obrad i  poprosił obecnych przedstawicieli zespołów o przedstawienie przygotowanych propozycji :
Zespół 1: Kształcenia na Uniwersytecie Warszawskim: dr G. Czetwertyńska,  prof. A. Kowalczyk,  dr hab. J. Urbanik,  dr S. Maskiewicz,  przedstawiciel studentów.
Dr G. Czetwertyńska  na wstępie, w imieniu zespołu podkreśliła, że lektura Studium karier absolwentów  UW jest optymistyczna i pokazuje, iż Uniwersytet działa bardzo dobrze, choć można znaleźć także elementy  wymagające poprawy. Przede wszystkim należałoby podnieść ocenę studiów humanistycznych oraz społecznych, poprzez lepszą prezentację celów tych studiów, tak aby potencjalni studenci mieli świadomość, że nie są to studia zawodowe. Wskazano następnie na problem słabego nabywania istotnych dla studentów kompetencji społecznych i personalnych, którego rozwiązaniem powinien być przegląd programów i efektów kształcenia oraz  rozszerzenie zajęć kształcących kompetencje społeczne. Wiąże się to także z zagadnieniem doskonalenia jakości dydaktyki. Otóż kadra dydaktyczna, aby prowadzić zajęcia kształcące kompetencje społeczne powinna być odpowiednio do tego przygotowana. Kolejno zwrócono uwagę na poprawienie jakości praktyk oraz otwieranie studiów praktycznych, które szerzej kształciłyby umiejętności praktyczne. W celu lepszego przekazywania informacji o rynku pracy i poszerzenia kontaktów z jego przedstawicielami zaproponowano wprowadzenie zajęć dydaktycznych prowadzonych przez przedstawicieli pracodawców. Należałoby również przyjrzeć się programom pod kątem przydatności i aktualności na rynku pracy. Istotnym i powracającym zaleceniem jest doskonalenie kadry dydaktycznej, które powinno być nieodłącznym elementem poszczególnych etapów kariery na uczelni. Doskonalenie to powinno nie tylko polegać na kursach ale również na wzajemnym uczeniu się, czego przejawem może być odpowiedni system hospitacji. Nauczyciele akademiccy powinni również mieć możliwość doskonalenia swoich umiejętności językowych  w różnych aspektach. Zespół zarekomendował także upowszechnienie studiów III stopnia, w znaczeniu  kolejnego etapu kształcenia. Na koniec zaproponowano idee utworzenia tzw. „programów honorowych”- czyli zajęć specjalnych, dedykowanych dla najlepszych studentów. Promowana byłaby zatem rekrutacja o charakterze wielokierunkowym w celu stworzenia własnej ścieżki kształcenia dla wybranych najzdolniejszych studentów. Idea ta jest jedynie zarysem, który wymaga głębokiego namysłu i dyskusji na najbliższe lata. Zespół  podkreślił w końcu, że omawiany raport ze względu na swój pozytywny wydźwięk powinien zostać możliwie szeroko upowszechniony w celu promocji naszej uczelni.

Kolejno głos zabrał prof. P. Stępień, który w imieniu nieobecnych studentów przedstawił przygotowane przez nich rekomendacje. Studenci także zwrócili uwagę na potrzebę poprawy oceny studiów humanistycznych i społecznych oraz poprawę opinii studentów o możliwościach zdobywania umiejętności zawodowych na studiach. W obydwu rekomendacjach zaproponowali przegląd oraz udoskonalenie programów kształcenia.
Kierownik BJK, mgr A. Wroczyńska w odniesieniu do zaprezentowanych rekomendacji dodała uwagę dotycząca studiów o profilu praktycznym. Otóż wbrew częstej i mylnej opinii studia o profilu praktycznym nie są uboższe od ogólnoakademickich, a wręcz przeciwnie, gdyż posiadają zarówna efekty ogólnoakademickie jak i praktyczne. Ponadto w kwestii elastycznych ścieżek kształcenia- idea ta jest w pełni zbieżna z nowym projektem ESG, w którym wprost zostało wyrażone, że programy powinny być elastyczne i ukierunkowane na studenta. Następnie Prof. P. Stępień poprosił o komentarz ze strony przedstawicieli PEJK a także członków UZZJK odnoszący  się do 1 zestawu rekomendacji.
Mgr Anna Goral poinformowała, że  ukazał się dokument zatytułowany Polskie Ramy Jakości Staży i Praktyk opracowane przez Polskie Stowarzyszenia Zarządzania Kadrami. Pani Anna podkreśliła, że jest to cenny dokument, który może stanowić dobry punkt startowy do polepszenia jakości praktyk. Kolejno głos zabrał p. Marek Kamiński, student Wydziału Chemii, który zwrócił uwagę, że na  Wydziale Chemii Politechniki Warszawskiej praktyki trwają 2 miesiące i często odbywają się już w konkretnych firmach, natomiast praktyki na Wydziale Chemii UW trwały 2 tygodnie i nie przyniosły konkretnych efektów. Z kolei w kwestii tworzenia programów honorowych dla najzdolniejszych p. M. Kamiński wyraził wątpliwość, iż ci najlepsi studenci ze względu na swoje uzdolnienia nie potrzebują dodatkowej uwagi, w przeciwieństwie natomiast do studentów słabszych  tzw. przeciętnych, którym powinno się pomagać w wyrównywaniu ich szans. A. Wroczyńska w odpowiedzi na to zaznaczyła, że dzisiejsze uwagi dotyczące praktyk będą bardzo przydatne w  przyszłorocznej ocenie efektów kształcenia. Z kolei prof. P. Stępień zapowiedział, że w dalszym etapie prac nad rekomendacjami  dokonane zostaną odpowiednie analizy i porównania sytuacji na Politechnice Warszawskiej oraz Uniwersytecie Warszawskim, z uwzględnieniem rozwiązań administracyjnych a także porównaniem efektów kształcenia.
Dr Jasiński  w komentarzu wyraził zadowolenie, że dane uzyskane z badania losów absolwentów są przydatne i można na nich pracować. W kwestii popularyzacji wyników, poinformował zebranych, że 17 lutego o godz. 10.30 odbędzie się konferencja prezentująca wyniki badania. W konferencji udział wezmą przedstawiciele różnych uczelni, przedstawiciele ministerstw oraz pracodawców. Konferencja ta jednak  będzie miała charakter bardziej ogólny, w związku z tym ze względu na potrzeby Uniwersytetu Warszawskiego zorganizowane zostanie dodatkowe robocze spotkanie wewnątrzuniwersyteckie, podczas którego zaprezentowane zastaną konkretne wyniki. 
Zespół 2: Wsparcie przez uczelnie w poszukiwaniu pracy: prof. J. Jakubowski,  dr hab. I. Łęcka, prof. E. Zakrzewska-Manterys, dr M. Gracka-Tomaszewska, dr K. Waszczyńska,  mgr A. Goral, przedstawiciel studentów.

Prof. J. Jakubowski zaproponował, aby przeprowadzać  raz do roku szkolenia  dla studentów  na każdym wydziale z profesjonalnego pisania CV. Podobna praktyka na Wydziale MIM została bowiem bardzo wysoko oceniona przez studentów. Mgr A. Wroczyńska  dodała, że propozycja ta wpisuje się w różnego rodzaju wyniki badań, które pokazują, iż wśród oczekiwań studentów względem studiów  znajdują się także te dotyczące przygotowania ich do szukania pracy. Kolejno głos zabrała dr K. Waszczyńska, które we wstępie wyraziła wątpliwość dotyczącą organizacji procesu podziału na zespoły i zaproponowała, aby w przyszłości wskazywać także osobę „przewodnicząca”, co usprawniłoby prace. Następnie, także w imieniu nieobecnej  dr hab. I. Łęckiej oraz dr M. Grackiej-Tomaszewskiej przekazała opracowane rekomendacje. Przede wszystkim zaproponowano poprawienie działań Biura Karier i Akademickiego Inkubatora Przedsiębiorczości sugerując m.in. aktywniejszą akcję informacyjną o rynku pracy, czy tez powołanie „stowarzyszenia karier absolwentów”. Kolejno wskazano na zwiększenie liczby korzystających z wyżej wymienionych biur oraz  wyposażenie absolwenta w umiejętności przydatne do szukania pracy, w tym nacisk na praktyczne zdobywanie umiejętności, czyli rozszerzanie praktyki staży oraz rozwijanie umiejętności  interpersonalnych. Dr K. Waszczyńska zaznaczyła, że na Wydziale Historycznym, przed wprowadzeniem KRK,  studenci mieli obowiązek odbywania praktyk zawodowych i było to bardzo chwalone przez samych studentów. Z kolei mgr A. Goral zaproponowała, aby budować świadomość zawodową studentów. Przedstawiciele Samorządu powinny zaangażować się w uświadomienie swoim kolegom, że już od początku studiów powinni troszczyć się o umiejętności związane z przyszłym poszukiwaniem pracy i samym zatrudnieniem.  Przedstawicielka doktorantów zasugerowała, aby zwiększyć zainteresowanie Biura Karier Kampusem Ochota, który ze względu na oddalenie często jest pomijany w rożnych działaniach. Ponadto  zasugerowała lepsze połączenie pomiędzy Biurem Karier a wydziałami. Prof. P. Stępień w imieniu studentów  przekazał ich sugestie względem wsparcia przez uczelnie w poszukiwaniu pracy. Studenci zwrócili uwagę na potrzebę podniesienia jakości oferty Biura Karier oraz promocję działalności tej jednostki, w co powinni zostać zaangażowani studenci. Ponadto studenci wskazali, że dzięki szkoleniom i spotkaniom studentów z pracodawcami podniesiona zostanie świadomość studentów dotycząca praktyk i staży.
Dr M. Jasiński w komentarzu zgodnie z uwagami członków UZZJK przyznał, że działalność Biura Karier jest wciąż źle oceniania. Wydaje się zatem, że Biuro to jako jednostka centralna składające się z 3 pracowników nie jest w stanie udźwignąć tak wielu problemów, tak zróżnicowanego uniwersytetu. Istnieją jednak inne zasoby na uniwersytecie, mianowicie wydziałowi pełnomocnicy ds. losów absolwentów, którym, jak już  nie raz zostało wspomniane, przypisuje się błędną role badaczy. Pracownicy ci powinni  stanowić zaplecze informacyjne dla Biura  Karier do tworzenia odpowiedniej strategii działania. Inkubator Przedsiębiorczości również  wymaga lepszego dopasowania do konkretnych potrzeb studentów. Dr J. Konieczna-Sałamatin dodała, że również pracodawcy zwracali uwagę na problemy Biura Karier, ale wynika to zapewne z  faktu, iż Biuro to nie jest w stanie obsłużyć wszystkie specyfiki całego uniwersytetu. Przewodniczący UZZJK podziękował zespołom za rekomendacje i przeszedł do 2 pktu obrad.

Zespół 1- USOS, polityka informacyjna, obsługa dydaktyki: dr hab. J. Urbanik, dr S. Maskiewicz, studenci

Dr hab. J. Urbanik w imieniu zespołu podzielił się refleksją, że  już na pierwszy rzut oka widać, iż  bardzo nieliczne rekomendacje zostały zrealizowane. Wynika to po części z nastawienia władz uczelni. Tym samym dr hab. J. Urbanik  zaapelował, aby władze rektorskie częściej brały pod uwagę głos  Uczelnianego Zespołu Zapewniania Jakości, który został powołany właśnie jako ciało doradcze. Problemy bowiem nadal się powtarzają i skupiają się głównie wokół uwag pod adresem USOSu, co jednak z roku na rok ma coraz słabszy wydźwięk. W kwestii obsługi dydaktyki  nadal brakuje osób posługujących się językami obcymi. Istotny przypomnienia jest także postulat dotyczący popularyzacji ankiet oraz praw studenckich. Polityka informacyjna, ze względu na złe strony internetowe zarówno UW jak i poszczególnych jednostek, wciąż stanowi istotny problem Ponadto nadal brakuje obcojęzycznej obsługi tych stron.
Zespół 2- Infrastruktura, biblioteki w jednostkach, E-learning i nowoczesne technologie: dr M. Gracka-Tomaszewska i dr K. Waszczyńska

Dr K. Waszczyńska na wstępie wyraziła wątpliwość w kwestii organizacyjnej dotyczącej połączenie w jeden zespół etnologa i psychologa.  Analizując sprawy związane z infrastrukturą okazało się, że sytuacja jest bardzo zróżnicowana. Przykładowo na Wydziale Historycznym, którego przedstawicielką jest dr K. Waszczyńska widać znaczny postęp w tym obszarze, z kolei na Wydziale Psychologii dr M. Grackiej Tomaszewskiej jest zupełny brak działań w kierunku poprawy infrastruktury. Mgr A. Wroczyńska zapytała, czy zespół ograniczył się tylko do swoich jednostek, na co dr Waszczyńska poinformowała, że zespół działał zgodnie z informacjami podanymi na poprzednim posiedzeniu UZZJK. Ponadto dr K. Waszczyńska wystosowała uwagę, że w momencie gdy nadesłała wyniki prac swojego zespołu w dniu 12.12.2013 r. nie otrzymała żadnego komentarza, który pomógłby w ukierunkowaniu dalszych działań zespołu. W odpowiedzi na to Przewodniczący UZZJK poinformował, że w dotychczasowym działaniu UZZJK nigdy nie zgłaszano podobnych uwag dotyczących organizacji pracy. Ponadto prace przydzielone członkom UZZJK nie podlegają ocenie.. To w jakiej formie zespół dokonał swojej analizy jest szanowane i akceptowane. Dr K. Waszczyńska dodała, że w momencie przesłania swoich komentarz w dniu 12. grudnia 2013 r. zasugerowała wykorzystanie dodatkowych materiałów do analizy niż tylko rekomendacje.(do sprawdzenia- nie mam maila, którego przesłała dr K.W) Prof. P. Stępień poinformował, że w pracach UZZJK nigdy nie nakazywano konkretnej formy wykonania zadania. Każdy członek UZZJK wykonuje swoją prace w sposób przez siebie uważany za najlepszy i wedle uznania oraz potrzeby może rozszerzyć pole swoich analiz. Zadanie zostało wykonane przez członków zespołu w taki sposób w jaki uznali a stosowne.
Zespół 3  dr hab. Izabella Łęcka, dr hab. Elżbieta Zakrzewska- Manterys: jakość administracji i administracja centralna.

Prof. P. Stępień w imieniu nieobecnych przedstawicielek zespołu przekazał  opracowane rekomendacje. Przegląd rekomendacji z 2009 r. dotyczących jakości administracji wykazał, że większość celów, a przede wszystkim upowszechnienie wiedzy nt. zadań i kompetencji biur ogólnouniwersyteckich został zrealizowany. Również działania mające na celu doskonalenie jakości pracy administracyjnej, takie jak  przegląd i udoskonalenie struktury administracji związanej ze sprawami studenckimi, czy tez system zarządzania jakością  w administracji  centralnej UW zostały zrealizowane. Nie zrealizowano zaś postulatu o przeprowadzenie badań wśród pracowników obsługi  studentów  z wykorzystaniem wiedzy z zakresu zarządzania zasobami ludzkimi. Ta sama rekomendacja odnosząca się do poziomu biur centralnych została zrealizowana częściowo. Z kolei  w odniesieniu do badania z  2011 r. dalsze działania związane z upowszechnianiem wiedzy o działalności biur  i oferowanych formach pomocy studentom  został zrealizowany centralnie,  a także na większości wydziałów.
Zespół 5: Prof. Andrzej Kowalczyk, dr G. Czetwertyńska- mobilność studentów

Dr G. Czetwertyńska przekazała, że dokonane zostały  m.in. porównania informacji nt. stypendiów i staży zamieszczonych na poszczególnych stronach  wydziałów. Niestety  porównania te pokazały, że wciąż istnieją znaczne różnice pomiędzy jednostkami. Niektóre wydziały bardzo intensywnie zachęcają studentów i pracowników do mobilności, inne znacznie mniej. Reszta informacji ze względu na nieobecność prof. A. Kowalczyka, który dysponuje całością materiału, zostanie przekazana drogą mailową.

Zespół 6-  prof. J. Jakubowski i mgr Anna Goral: jakość kadry dydaktycznej, praktyki studenckie.
Mgr A. Goral poinformowała, że większość rekomendacji została zrealizowana. Z zakresie praktyk studenckich nie zrealizowano rekomendacji dotyczącej  przekazywania raz w roku przez Biuro Karier prodziekanom do spraw studenckich oraz pełnomocnikom dziekana ds. praktyk zawodowych materiałów informacyjnych nt. praktyk zawodowych, sytuacji na rynku pracy i działalności BZPA. Na aktualności natomiast straciło zalecenie dotyczące opracowywania przez Biuro Karier formularza on-line sprawozdania rocznego z działań pełnomocnika (koordynatora) ds. praktyk zawodowych. Mgr A. Wroczyńska dodała, że rekomendacja ta powstała w zupełnie innych warunkach prawnych, kiedy praktyki studenckie były jeszcze obowiązkowe. Obecnie wydział sam decyduje czy chce wprowadzić praktyki, czy tez nie. Mgr A. Goral dodała następnie, że niestety nie wiadomo, czy zwoływane jest doroczne spotkanie koordynatorów praktyk, co świadczy o słabym przepływie informacji miedzy Biurem Karier a koordynatorami praktyk na wydziałach. Prof. P. Stępień zaznaczył, że jest to zbieżne z wynikami Studium karier Absolwentów. Należałoby zatem na poziomie centralnym określić jakie powinny być relacje pomiędzy Biurem Karier a wydziałowymi koordynatorami i jaki rodzaj informacji dla studentów powinien być kształtowany.  W obszarze jakości kadry dydaktycznej mgr A. Goral wskazała, że bardzo ważne zasługi na tym polu ma Nowoczesny Uniwersytet, który umożliwia kontakt z merytorycznymi specjalistami w ramach zajęć wizytowanych, a także zajęć prowadzonych przez doktorantów. W odniesieniu do tego mgr A. Wroczyńska dodała, że w ramach projektu Nowoczesny Uniwersytet udało się osiągnąć wszystkie zaplanowane wskaźniki. Przeszkolono zatem 500 osób z dydaktyki szkoły wyższej, przeprowadzono 500 szkoleń z zakresu pozyskiwania środków oraz odbyto 500 zajęć wizytowanych. 
Prof. P. Stępień podziękował wszystkim za przegotowanie rekomendacji, a następnie otworzył dyskusję.
Dr K. Waszczyńska zasugerowała dodatkowo, aby w USOSie znalazło się rozwiązanie umożliwiające za pomocą jednego lub dwóch kliknięć sprawdzić dostępność zajęć o danej porze dnia, tak aby ułatwić studentom poszukiwanie zajęć wypełniających ich wolny czas. Mgr A. Wroczyńska poinformowała, że kwestia ta jest istotna i powinna zostać skierowana do dr J. Mincer - Daszkiewicz. Dr K. Waszczyńska dodała następnie, że  powinno się wprowadzić na Uniwersytecie tzw. e-urzad/e-dziekanat, co znacznie ułatwiłoby urzędowanie administracji. Szczególnie jest to ważne dla jednostek znajdujących się poza kampusem centralnym. Mgr A Wroczyńska poinformowała, że  postulat ten jest w trakcie realizacji. Znajduje się on w założeniach do nowej strategii UW. Ponadto pierwsze prace nad wprowadzeniem e-urzedu już trwają z inicjatywy z-cy Kanclerza ds. Informatycznych dr. Roberta Dąbrowskiego. Prof. P. Stępień dodał, że są to bardzo istotne wnioski, które powinny znaleźć się w statecznej wersji rekomendacji. Niestety Uniwersytet Warszawski wciąż nie posiada uaktualnionej strategii, która nakreśliłaby harmonogram realizacji wielu omawianych postulatów.
Dr K. Waszczyńska dodała następnie, ze nie tylko powinniśmy  skupiać się na aktywności absolwentów na rynku pracy, ale także gromadzić wiedzę na temat osiągnięć studentów i nie tylko te dotyczące zaliczenia kolejnych etapów programów kształcenia, ale wszelakie dodatkowe aspekty ich aktywności. Może zatem informacje te powinny być zbierane centralnie. Mgr A. Wroczyńska zaznaczyła, że informacje  takie mogłyby znajdować się na suplemencie, wiec nie powinny być zbierane centralnie a raczej w ramach wydziałów. Dr K. Waszczyńska zaproponowała także, aby w ramach rekomendacji  zasugerować, kto mógłby zająć się zbieraniem powyższych informacji  z zastrzeżeniem, aby nie byli to koleni pełnomocnicy. Mgr A Wroczyńska zasugerowała, że powinno to zostać włączone w wydziałowe systemy zapewniania jakości i każdy  wydział powinien mieć autonomie w rozwiązaniu  tej sprawy.

Prof. P. Stępień przypomniał, że w 2008 r.  przy okazji I Konferencji z cyklu Dobrych Praktyk  prezentowane były praktyki ówczesnego Ośrodka Badań nad Tradycją Antyczna, gdzie rozwijana była idea portfolio studenckiego. Jest to bardzo dobry sposób gromadzenia informacji o osiągnięciach studentów, pomocne zarówno przy kształtowaniu ścieżki kształcenia, jak i forma informacji o studencie dla potencjalnego pracodawcy. Następnie przeszedł do pktu 3, czyli Bieżących informacji.  
Przewodniczący UZZJK poinformował, że przekazał Prorektor prof. M. Kicińskiej Habior informacje o nie funkcjonowaniu Zespołu ds. kształcenia nauczycieli. Sprawa wymaga niezwłocznej interwencji. Obecnie trwają także intensywne prace nad ostatecznym kształtem Sprawozdania z oceny własnej za 2013. W najbliższym czasie przesłane zostaną wypracowane propozycje.
Nie zgłoszono uwag ani wolnych wniosków. Po zaakceptowaniu protokołu posiedzenia UZZJK z dn. 12 grudnia 2013 r. Przewodniczący zamknął posiedzenie.

Protokołowała                                                                                                                     Przewodniczył

Katarzyna Wileńska                                                                                dr hab. Paweł Stępień, prof. UW
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