Protokół NR 6
POSIEDZENIA UCZELNIANEGO ZESPOŁU

ZAPEWNIANIA JAKOŚCI KSZTAŁCENIA

W DNIU 7 maja 2013 r.

W spotkaniu udział wzięli:

· Dr hab. Paweł Stępień, prof. UW – Pełnomocnik Rektora ds. Jakości Kształcenia, Przewodniczący UZZJK
· Dr hab. Izabella Łęcka – Wydział Geografii i Studiów Regionalnych 
· Dr Grażyna Czetwertyńska – Wydział „Artes Liberales”

· Dr Milena Gracka-Tomaszewska – Wydział Psychologii
· Dr Mikołaj Jasiński – Kierownik Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia

· Dr Sławomir Maskiewicz – Szkoła Języków Obcych
· Dr Jakub Urbanik – Wydział Prawa i Administracji
· Dr Katarzyna Waszczyńska – Wydział Historyczny
· Mgr Anna Goral – przedstawicielka doktorantów – Kolegium Międzywydziałowych Indywidualnych Studiów Matematyczno-Przyrodniczych
· Ewelina Roguska – przedstawicielka studentów
Goście:

· Doc. dr Anna Rosner – Przewodnicząca Senackiej Komisji ds. Studentów, Doktorantów 
i Jakości Kształcenia
· Mgr Albert Izdebski – pracownik Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia

· Mgr Agata Wroczyńska – Kierownik Biura ds. Jakości  Kształcenia
Nieobecni:

· Prof. dr hab. Jacek Jakubowski – Wydział Matematyki, Informatyki i Mechaniki
· Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk – Wydział Polonistyki
· Dr hab. Elżbieta Zakrzewska-Manterys, prof. UW – Wydział Stosowanych Nauk Społecznych i Resocjalizacji
· Mateusz Mrozek – przedstawiciel studentów
Przewodniczący UZZJK, prof. Paweł Stępień, otworzył spotkanie, a następnie przypomniał porządek obrad:
1. Informacje Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia o obszarach badawczych do raportu z pogłębionego studium karier absolwentów UW.

2. Bieżące informacje i działania związane z zapewnianiem jakości kształcenia na UW.

3. Wolne wnioski
Prof. P. Stępień rozpoczął obrady od zatwierdzenia protokołu z poprzedniego spotkania, z dnia 24 kwietnia 2013 r., a następnie poprosił dr Grażyną Czetwertyńską o zapoznanie zebranych z efektami rozmowy z Pełnomocnik Rektora ds. Kształcenia Doktorantów w zakresie Dydaktyki Szkoły Wyższej, prof. Alicją Siemak-Tylikowską, w sprawie ankiety zajęć z dydaktyki szkoły wyższej dla doktorantów. Dr G. Czetwertyńska przypomniała na wstępie, że obecna ankieta jest dopiero próbą oraz pierwszym krokiem do stworzenia bardziej kompleksowej ankiety oceniającej zajęcia. W rozmowie z dr G. Czetwertyńską prof. A. Siemak-Tylikowska wystosowała prośbę pod adresem Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia o uzupełnienie i drobne zmiany  ankiecie:
1. Prośba o przeniesienie pytania dotyczącego własnych zajęć na koniec ankiety, tak aby było jednoznacznie rozumiane przez respondenta, oraz dołączenie pytania o próby wykorzystania zdobytej wiedzy na kursie w praktyce zawodowej.
2. Prośba o rozbudowanie pytania o słabe strony kursu o pytanie, czego w programie kursu brakowało.
Pozostałe uwagi, głównie dotyczące terminologii, zgłoszone na posiedzeniu UZZJK 24 kwietnia 2013, zostanie wykorzystana przy doskonaleniu programu zajęć z Dydaktyki Szkoły Wyższej na r. ak. 2013/2014. Dr G. Czetwertyńska odniosła się także do uwagi mgr Anny Goral o dołączenie pytania o  komunikację pomiędzy prowadzącymi a doktorantami w czasie zajęć z DSzW. Otóż autorzy ankiety, których zamysłem było stworzenie zwięzłego kwestionariusza, skupili się na obszarach planowania, przebiegu i oceny zajęć. Rozszerzenie ankiety o omawiane kwestie rozważone zostanie w pracach nad jej kolejną edycją. Następnie mgr A. Wroczyńska zwróciła uwagę, że celem obecnej ankiety jest także sprawdzenie, jak realizowane są efekty kształcenia, w szczególności na wydziałach, które nie korzystają z zajęć prowadzonych centralnie, stąd brak m.in. pytania o komunikację. Dr Czetwertyńska – odnosząc się do pytania mgr A. Goral o nieobecność zajęć nt. ćwiczeń laboratoryjnych w programie DSzW – zaznaczyła, że o ich braku przesądził charakter programu, dotyczący wyłącznie zagadnień dydaktyki ogólnej. 
Prof. P. Stępień podziękował dr G. Czetwertyńskiej za przeprowadzenie z ramienia UZZJK rozmowy z prof. A. Siemak-Tylikowską, a następnie poprosił o komentarz dr M. Jasińskiego, Kierownika PEJK. Dr M. Jasiński podziękował za przedstawione uwagi, których jednak nie będzie można uwzględnić w obecnej edycji ankiety, ponieważ jej kwestionariusze zostały już wydrukowane. Odnosząc się do propozycji rozszerzania formuły pytań otwartych, stwierdził, że – jego zdaniem – pytanie o słabe/mocne strony jest wystarczające, ponieważ im prostsze postawienie problemu w badaniu ankietowym, tym lepiej. Dodał również, że w tym roku akademickim badanie zostanie zrealizowane jedynie w kilku grupach i ma charakter pilotażowy. Dlatego przedstawione obecnie uwagi z pewnością okażą się przydatne w następnej edycji ankiety.
Następnie prof. P. Stępień przeszedł do punktu 1. spotkania, prosząc dr. M. Jasińskiego o zaprezentowanie obszarów badawczych w badaniu losów absolwentów. Na poprzednim posiedzeniu UZZJK mgr Albert Izdebski zapoznał zebranych ze źródłami danych do raportu. Obecna prezentacja stanowi zaś kontynuację omówienia zagadnień, które dotyczą projektu badania losów absolwentów UW (prezentacja dostępna jest na stronie www.bjk.uw.edu.pl ).
Po zakończeniu prezentacji Przewodniczący otworzył dyskusję. Jako pierwsza głos zabrała dr K. Waszczyńska, pytając dr. M. Jasińskiego o dobór próby w badaniu panelowym. W odpowiedzi dr  M. Jasiński poinformował, że badanie panelowe adresowane jest do wszystkich absolwentów UW. Analizowane są dane wszystkich, którzy zgłosili się do badania. W omawianym przypadku bezzasadne jest losowanie grupy ze względu na duże zróżnicowanie liczebności absolwentów w poszczególnych jednostkach (w małych jednostkach dałoby to liczbę zaledwie kilka osób). Celem badania jest zebranie informacji o głównych problemach. Gotowość do uczestniczenia w badaniu zgłosili najczęściej ci, którzy są najbardziej zadowoleni, albo ci, którzy są najmniej zadowoleni. Reprezentatywność opinii zostanie określona dopiero w wyniku analizy danych z rejestrów. Obecnie dostępne są dane z USOSa i IRK, natomiast dane z ZUSu powinny być dostępne w najbliższym czasie. 
Następnie dr G. Czetwertyńska wyraziła zainteresowanie porównywaniem wyników maturalnych z późniejszymi wynikami na studiach oraz tym, czy i w jaki sposób wpływa to na rozwój kariery zawodowej absolwenta. Zapytała także, czy PEJK bierze pod uwagę wcześniejsze etapy edukacji i czy współpracuje z Instytutem Badań Edukacyjnych. W odpowiedzi dr M. Jasiński poinformował, że to właśnie IBE finansuje cały projekt. Ponadto mgr Tomasz Zając, pracownik PEJK, przygotowuje obecnie doktorat dotyczący wpływu wyników maturalnych na dalsze wyniki na studiach. W rezultacie jego prac badawczych przygotowane zostały już odpowiednie artykuły. Porównywanie wyników maturalnych z dalszymi ocenami na studiach stanowi niewątpliwie dopiero pierwszy etap tego typu badań, a w przyszłości należałoby analizować także wcześniejsze etapy edukacji.
Dr Sławomir Maskiewicz zapytał, jak zdefiniowano w badaniu pojęcie absolwenta. Dr M. Jasiński odpowiedział, że w badaniu absolwent to osoba, która uzyskała dyplom, a w USOSie istnieje informacja, która to potwierdza. Oczywiście rozważane były różne opcje, ponieważ jest wiele osób które ukończyły studia, ale nie otrzymały dyplomu. Obecne rozwiązanie łączy się również z problemem technicznym, gdyż mimo że w USOSie widnieje rubryka „absolutorium”, to nie zawsze jest ona wypełniana. Następnie mgr Agata Wroczyńska zapytała, czy w badaniu rozróżniani są absolwenci studiów I i II stopnia, na co dr M. Jasiński odpowiedział, że są rozróżniani i w zależności od tego otrzymują różne pytania. Dr S. Maskiewicz zapytał, jaka jest cezura sięgania wstecz, jeżeli chodzi o absolwentów. Dr M. Jasiński poinformował, że dane z USOSa sięgają 2007 r., jednak nie są one pełne, natomiast badaniem panelowym objęci są absolwenci, którzy ukończyli studia najwcześniej w styczniu 2012 r.
W dalszej części dyskusji mgr A. Wroczyńska zapytała,  czy dane zgromadzone w wyniku badania będą mogły być wykorzystane przez wydziały, głównie w kontekście informacji zwrotnych dotyczących programów nauczania. Kierownik PEJK poinformował, że w przypadku badań panelowych będą one prowadzone w rozbiciu na 3 grupy wydziałów: 1. wydziały humanistyczno-filologiczne,  2. wydziały matematyczno-przyrodnicze, 3. wydziały społeczne. Już w związku z tym podziałem liczebność każdej z grup absolwentów wydziałowych będzie dosyć mała. Są wprawdzie wydziały takie, jak Wydział Prawa i Administracji czy Wydział Zarządzania, na tyle liczebne, iż możliwe byłoby prowadzenie badań tylko w oparciu o absolwentów jednego wydziału. Jednak w większości przypadków jednostki są zbyt małe, co przy rozbiciu grup absolwentów na wydziały wpływałoby niekorzystnie na anonimowość danych. Zatem raporty będą konstruowane w odniesieniu do tych trzech grup. Dr M. Jasiński podkreślił jednak, że w ramach każdej z tych grup zauważono  spore ujednolicenie opinii, co oznacza, że wyniki badań mogą być użyteczne dla poszczególnych wydziałów. Następnie mgr A. Wroczyńska wyraziła również zainteresowanie kwestią, czy i na ile wypracowane przez PEJK wskaźniki i narzędzia są własnością projektu, a na ile będą mogły być wykorzystane w ramach działań projakościowych na UW. W odpowiedzi dr M. Jasiński zapewnił, że Uniwersytet Warszawski będzie mógł w pełni korzystać w wyników badań. Z kolei dr G. Czetwertyńska w nawiązaniu do pytanie mgr A. Wroczyńskiej dodała, że narzędzia wypracowane w projekcie nigdy nie będą własnością IBE, gdyż fundusze pochodzą z pieniędzy unijnych i w związku z tym wyniki badań stanowią własność publiczną. Mgr A. Wroczyńska pragnęła także dowiedzieć się, jakie są dalsze plany związane z badaniem już po zakończeniu projektu. Mianowicie w myśl kolejnego  Projektu założeń projektu ustawy o z mianie ustawy-Prawo o szkolnictwie wyższym oraz niektórych innych ustaw
 z  dnia 2 maja 2013 r. to MNiSW przejmuje obowiązek śledzenia karier absolwentów, czy zatem badanie będzie powtarzane i z jakim skutkiem dla Uniwersytetu Warszawskiego? Dr Mikołaj Jasiński potwierdził, że  MNiSW przejmuje ten obowiązek, ale tylko po części, gdyż ma zamiar wykorzystywać do tego celu dane z POLONu w postaci rejestru absolwentów oraz dane z ZUSu, co w konsekwencji daje dosyć wąską analizę losów absolwentów. W wypadku obecnego projektu badania panelowe będą – zgodnie z zapowiedzią Prorektor ds. rozwoju i polityki finansowej, prof. Anny Gizy-Poleszczuk – powtarzane, natomiast w przypadku danych z rejestrów można żywić nadzieję, że projekt ukaże ich ogromny potencjał informacyjny, a co za tym idzie, zachęci do ich dalszego wykorzystywania. Dzięki temu badanie absolwentów nie będzie dotyczyło wyłącznie ich losów zawodowych po dyplomie w myśl propozycji  MNiSW, lecz ukaże także związek z ich wcześniejszymi wynikami i etapami kształcenia. Dr G. Czetwertyńska zasugerowała, że w związku z nową perspektywą unijnego budżetu projekt ma szanse na rozwój i kontynuację, niekoniecznie pod patronatem IBE. Dr M. Jasiński zgodził się, że projekt powinien być kontynuowany i rozszerzony szczególnie ze względu na liczne przykłady niekorzystnych rozwiązań i praktyk na innych uczelniach w zakresie badania absolwentów. Mgr A. Wroczyńska dodała, że niezależnie od – prawdopodobnie mało użytecznych – efektów tej formy badań absolwentów, jaką proponuje MNiSW, konieczne będzie wypracowanie przez UW własnych, efektywnych metod skutecznego badania losów absolwentów.
Na koniec dyskusji prof. Izabella Łęcka zapytała, czy w ankiecie został uwzględniony aspekt ukończenia przez studenta dwóch kierunków oraz kwestie związane z mobilnością studentów. Mgr Anna Goral dodała zaś pytanie, czy ankieta w ramach pracy zawodowej uwzględnia działalność w organizacjach pozarządowych. Na obydwa pytania dr M. Jasiński odpowiedział twierdząco.
Po krótkim podsumowaniu dyskusji prof. P. Stępień przeszedł do kolejnego punktu spotkania, czyli spraw bieżących. Tym samym przypomniał zebranym o zbliżającym się terminie podjęcia przez rady wydziałów (jednostek) uchwał w sprawie misji, strategii, koncepcji kształcenia oraz systemów zapewniania jakości (14 czerwca 2013). Dodał, że do Biura ds. Jakości Kształcenia napływają i konsultowane są projekty wspomnianych uchwał. Przypomniał też o zbliżającym się terminie nadsyłania sprawozdań z oceny własnej jednostek UW, w tym roku poświęconych misji, strategii, koncepcji kształcenia i systemom zapewniania jakości. Pełnomocnik poinformował także o zbliżającej się, organizowanej przez BJK szóstej już konferencji Dobre praktyki w zapewnianiu jakości kształcenia na UW, która odbędzie się w dniu 11 czerwca 2013. Prof. Stępień przekazał również informację, że 24 maja 2013 r. mija termin zakończenia kontroli rozpoznawczej Najwyższej Izby Kontroli, dotyczącej praw autorskich. 

W ramach wolnych wniosków prof. I. Łęcka przekazała, że zarówno ona, jak i inni pracownicy dydaktyczni Wydziału Geografii otrzymała e-mail z wiadomością o wizytowanych zajęciach. Niestety jednak w ślad za tym nie otrzymała dokładniejszych widomości, czyje dokładnie zajęcia będą wizytowane, przez kogo ani w jakim terminie. W odpowiedzi mgr A. Wroczyńska objaśniła, że w module doskonalenia kadry akademickiej w ramach projektu Nowoczesny Uniwersytet istnieje komponent dotyczący zajęć wizytowanych. W praktyce oznacza to, że na zajęciach osoby wizytowanej/hospitowanej pojawiają się profesjonalni trenerzy spoza Uniwersytetu. Osoby te nie oceniają treści merytorycznych zajęć, a raczej skupiają się na kwestiach interpersonalnych i organizacyjnych dotyczących zajęć. Do tej pory wizytacje te odbywały się na prośbę zainteresowanych nauczycieli akademickich. Jednak ze względu na małe zainteresowanie pracowników podjęto decyzje o zwiększeniu liczby wizytacji poprzez odgórne (w drodze losowania) wskazywanie zajęć. Wiąże się to także z wymogami  projektu, który pierwotnie przewidywał znacznie większą liczbę wizytacji niż do tej pory przeprowadzono. Prof. P. Stępień dodał, że wspomniane hospitacje są postrzegane przez nauczycieli akademickich UW jako bardzo cenne i użyteczne. Z pewnością nie mają charakteru kontrolnego, lecz służą podniesieniu kompetencji dydaktycznych. Następnie głos zabrał dr S. Maskiewicz, który dobrowolnie zgłosił swe zajęcia do hospitacji. Dr Maskiewicz poinformował, że termin takiej wizytacji był uzgodniony bezpośrednio z trenerem z około miesięcznym wyprzedzeniem. Potwierdził też, że trener w żaden sposób nie ingeruje w przebieg hospitowanych zajęć. Po ich zakończeniu odbywa się dyskusja z trenerem według punktów ankiety, którą w czasie hospitowanych zajęć wypełnia trener. Dr S. Maskiewicz dodał, że z jego punktu widzenia była to była bardzo cenna rozmowa, gdyż ukazała mu różne, nie dostrzegane wcześniej, aspekty prowadzonych przez niego zajęć, co pozwoliło mu na podniesienie ich jakości. Dr M. Jasiński podkreślił, że ze względu na małą liczbę zgłoszeń zdecydowano się na ich losowanie. Na pytanie dr G. Czetwertyńskiej, kim są wspomniani trenerzy, mgr A. Goral odpowiedziała, że ich biogramy znajdują się na stronie Nowoczesnego Uniwersytetu i, jak do tej pory, możliwe było samodzielne wybranie trenera wizytującego zajęcia. 
W związku z brakiem kolejnych wolnych wniosków i uwag, Przewodniczący podziękował wszystkim członkom UZZJK za mijający rok współpracy i zakończył spotkanie.
Protokołowała                                                                                                                     Przewodniczył

Katarzyna Wileńska                                                                               dr hab. Paweł Stępień, prof. UW
�http://www.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/23/81/23815/20130506_projekt_zalozen_do_zmiany_ustawy_Prawo_o_szkoln._wyzszym_na_RM_2.05.13.pdf
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