Protokół NR 5
POSIEDZENIA UCZELNIANEGO ZESPOŁU

ZAPEWNIANIA JAKOŚCI KSZTAŁCENIA

W DNIU 23 kwietnia 2013 r.

W spotkaniu udział wzięli:

· Dr hab. Paweł Stępień, prof. UW– Pełnomocnik Rektora ds. Jakości Kształcenia, Przewodniczący UZZJK

· Prof. dr hab. Jacek Jakubowski – Wydział Matematyki, Informatyki i Mechaniki

· Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk –Wydział Polonistyki
· Dr Grażyna Czetwertyńska – Wydział „Artes Liberales”

· Dr Milena Gracka Tomaszewska – Wydział Psychologii

· Dr Jakub Urbanik – Wydział Prawa i Administracji

· Mgr Anna Goral – przedstawicielka doktorantów – Kolegium Międzywydziałowych Indywidualnych Studiów Matematyczno-Przyrodniczych

· Mateusz Mrozek – przedstawiciel studentów
Goście:

· Doc. dr Anna Rosner – Przewodnicząca Senackiej Komisji ds. Studentów, Doktorantów 
i Jakości Kształcenia
· Mgr Albert Izdebski – Pracownik Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia
Nieobecni:

· Prof. dr hab. Marta Kicińska-Habior – Prorektor ds. Studenckich i Jakości Kształcenia
· Dr hab. Elżbieta Zakrzewska-Manterys, prof. UW – Wydział Stosowanych Nauk Społecznych i Resocjalizacji
· Dr hab. Izabella Łęcka – Wydział Geografii i Studiów Regionalnych

· Dr Sławomir Maskiewicz – Szkoła Języków Obcych

· Dr Katarzyna Waszczyńska – Wydział Historyczny
· Dr Mikołaj Jasiński – Kierownik Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia
· Ewelina Roguska – przedstawicielka studentów

Przewodniczący UZZJK, prof. Paweł Stępień, otworzył spotkanie, a następnie przypomniał porządek obrad:

1. Informacje Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia źródłach danych, na podstawie których zostanie przygotowane pogłębione studium karier absolwentów UW.
2. Kwestionariusz badania ankietowego dotyczącego zajęć z dydaktyki szkoły wyższej dla doktorantów UW.

3. Bieżące informacje i działania związane z zapewnianiem jakości kształcenia na UW:

a. rekomendacje wynikające  z raportu z IV Ogólnouniwersyteckiej Ankiety Oceniającej Jakość Kształcenia na UW 9 2012 ),

b. prace nad sprawozdaniami z oceny własnej 2013.

4. Wolne wnioski.
Po zatwierdzeniu protokołu posiedzenia z dnia 19 lutego 2013 r., prof. P. Stępień oddał głos mgr. Albertowi Izdebskiemu, przedstawicielowi Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia. Mgr Albert Izdebski przedstawił zebranym prezentację zatytułowaną Źródła  danych w pogłębionym studium  absolwentów (prezentacja w całości dostępna na stronie www.bjk.uw.edu.pl).
Po zakończeniu prezentacji PEJK przewodniczący zapytał o kolejne etapy badania. Mgr Albert Izdebski  poinformował zebranych, że na najbliższym spotkaniu UZZJK 7 maja 2013 r. zostaną zaprezentowane obszary badawcze, a zgłoszone przez Zespół uwagi i sugestie zostaną uwzględnione przy ich ostatecznym doprecyzowaniu. Prof. Paweł Stępień zapytał też o możliwości wglądu w Raport z etapu badań jakościowych. Mgr Albert Izdebski  zapewnił, że w porozumieniu z Instytutem Badań Edukacyjnych PEJK będzie dążył do udostępnienia wniosków z badań jakościowych. Przewodniczący wyraził przekonanie, że współprowadzone przez PEJK badania mają kluczowe znaczenie dla projektowania dydaktyki na UW. Następnie otworzył dyskusję.
Jako pierwszy głos zabrał dr Jakub Urbanik, który zwrócił uwagę, że prowadzone badanie dotyczy jedynie legalnie zatrudnionych, co pomija znaczną część absolwentów pracujących bez umowy. Zapytał też, czy wywiady pogłębione przeprowadzone z 36 osobami prawdopodobnie nie dają pełnej informacji o tendencjach. W odpowiedzi mgr A. Izdebski potwierdził, że dane z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych rzeczywiście nie odnoszą się do ludzi pracujących bez umowy, jednak dane te są uzupełniane badaniami panelowymi, które zbierają dokładniejsze informacje o każdym rodzaju umowy. Umożliwia to m.in. oszacowanie skali zatrudnienia bez umowy.
Następnie głos zabrał prof. Jacek Jakubowski, który zapytał o sposób konstruowania próby w badaniu panelowym. Mgr A Izdebski, odnosząc się również do uwag dr. Urbanika zauważył, że w badaniach jakościowych zadawane są podobne pytania, jak w wywiadach pogłębionych, przy czym próba w tych pierwszych wyniosła nie 36, lecz 1800 osób. W czasie badania starano się dotrzeć do jak najszerszego grona odbiorców. Rozważano zasady doboru próby oraz kwestie związane z warstwowaniem. Ostatecznie zdecydowano o objęciu badaniem wszystkich absolwentów, którzy ukończyli studia w przedziale czasowym od stycznia 2012 r. do końca roku 2012. Wysłano ponad 13,5 tys. zaproszeń do  absolwentów. Znaczącą przeszkodą są często nieaktualne adresy e-mailowe, w związku z czym uzyskano ok. 1800 odpowiedzi.  
Mateusz Mrozek wyraził zadowolenie z faktu, że Uniwersytet Warszawski posiada już tak zaawansowane badania dot. absolwentów uczelni. Zwrócił też uwagę, że w badaniu zabrakło pytań związanych z praktykami studenckimi. Dodał, że przydatne byłoby objęcie badaniem także kandydatów na studia i zbadanie ich oczekiwań wobec uczelni. Wyraził też niepokój, że półroczny odstęp czasowy pomiędzy I a II etapem badania jest zbyt długi, oraz uznał, że należałoby zapytać absolwentów, „dlaczego w ogóle podjęli taką, a nie inną pracę”. Mgr A. Izdebski, ustosunkowując się do uwag, poinformował, że w pytaniach panelowych oraz jakościowych znajdują się pytania dot. praktyk, staży oraz współpracy z Biurem Karier. Ponadto aspekt praktyk zawodowych był już szeroko podejmowany w III edycji badań ogólnouniwersyteckich. Przedstawiciel PEJK wyraził następnie obawę, że objęcie badaniami, nakierowanymi na poznanie losów absolwentów, etapu wyboru studiów może być ryzykowne. Mgr A. Wroczyńska dodała, że badanie ankietowe opinii kandydatów jest już prowadzone i obejmuje m.in. pytanie o motyw wyboru konkretnego kierunku studiów oraz konkretnej uczelni (w kontekście konkurencyjności uczelni).
Dr G. Czetwertyńska zapytała, czy w badaniu zawarto pytanie o tę grupę absolwentów, którzy świadomie nie podjęli pracy zaraz po ukończeniu studiów, na co mgr A. Izdebski potwierdził, że pytanie takie znajduje się w badaniu panelowym.

Prof. J. Jakubowski zapytał, czy badanie obejmuje też najlepszych studentów, którzy po studiach wyjeżdżają za granicę. Mgr A. Izdebski odpowiedział, że aspekt ten jest uwzględniany w badaniu panelowym, w którym zadawane jest pytanie o plany związane z migracją zarobkową oraz o doświadczenie pracy za granicą.

Przewodniczący podziękował mgr A. Izdebskiemu oraz pozostałym pracownikom Pracowni Ewaluacji Jakości  Kształcenia za prezentację i udział w dyskusji, a następnie przeszedł do pktu 2, czyli omówienia kwestionariusza badania ankietowego dotyczącego zajęć z dydaktyki szkoły wyższej dla doktorantów UW. Ze względu na nieobecność mgr. Tomasza Zająca, który miał zaprezentować opracowany kwestionariusz, głos zabrała mgr Agata Wroczyńska.
Kierownik BJK UW wprowadziła zebranych w tematykę ewaluacji zajęć z Dydaktyki szkoły wyższej dla doktorantów UW. Zgodnie z § 4 Rozporządzenia Ministra z dnia 1 września 2011 r. w sprawie kształcenia na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych, uczelnia ma obowiązek przygotowania doktorantów do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego. W tym celu na Uniwersytecie Warszawskim zorganizowano centralnie zajęcia z Dydaktyki szkoły wyższej prowadzone przez zespół prof. A. Siemiak-Tylikowskiej w wymiarze 15 godzin. Zajęcia te dotyczą dydaktyki ogólnej, natomiast organizacja zajęć z metodyki pozostawiona została wydziałom. Większość jednostek skorzystała z oferty tych zajęć, część jednak postanowiła zorganizować je we własnym zakresie. M.in. dlatego należy sprawdzić, czy w obydwu wypadkach uzyskiwane są tożsame efekty kształcenia. Pracownia Ewaluacji Jakości Kształcenia opracowała zatem kwestionariusz ankiety oceniającej zajęcia z Dydaktyki szkoły wyższej. Badanie ma być przeprowadzone w maju 2013, o czym zostały poinformowane jednostki. Obsługą tego badania zajmuje się Biuro ds. Studiów Doktoranckich i Kształcenia Podyplomowego. Prof. P. Stępień dodał także, że badanie to ma charakter pilotażowy, a następnie otworzył dyskusję.
Mgr A. Goral w imieniu doktorantów wyraziła szczególne zadowolenie z obecności w ankiecie pytań otwartych dotyczących mocnych i słabych stron zajęć, następnie przedstawiła uwagi i propozycje zmian:

1. Propozycja, aby w części otwartej, w pytaniu o słabe strony zajęć umieścić dodatkowe pytanie  o niezaspokojone potrzeby i brakujące elementy.

2. Propozycja, aby zarówno w trakcie zajęć z dydaktyki a następnie w oceniającej je ankiecie uwzględnione zostały różne formy zajęć dydaktycznych prowadzonych przez doktorantów. (Studenci kierunków ścisłych skarżą się na brak zajęć typu laboratoria, czy ćwiczenia rachunkowe).
3. Propozycja, aby w ankiecie dołączyć pytanie oceniające zajęcia z komunikacji interpersonalnej (wykładowca-student), dotyczące tego, czy w na zajęciach były omawiane  wyzwania/problemy spotykane w pracy nauczyciele akademickiego.
4. Propozycja, aby dołączyć pytanie, czy zajęcia z dydaktyki odpowiadają na potrzeby przyszłych/obecnych wykładowców.
Mgr A. Wroczyńska w  nawiązaniu do uwag doktorantów przypomniała, że ankieta ta jest dopiero pierwszą częścią badania i  dotyczy zagadnień dydaktyki ogólnych nie uwzględniając metodyk.

Następnie głos zabrała dr G. Czetwertyńska, która wyraziła aprobatę dla uwag mgr A. Goral. Dodała jednak zastrzeżenie do uwagi o metody i środki prowadzenia zajęć dopasowane do wydziału. Zajęcia z dydaktyki ogólnej w wymiarze 15 godzin dotykają jedynie zagadnień ogólnych. Brak jest czasu, aby dopasować zajęcia do wydziału, czym powinny zająć się same jednostki. Ponadto dodała uwagi i propozycje:
1. Propozycja, aby przenieść na koniec kwestionariusza pytanie o samodzielne prowadzenie zajęć lub inne doświadczenie dydaktyczne respondenta i dodać pytanie o to, czy podejmował już próby wykorzystania wiedzy i umiejętności nabytych podczas zajęć. Te pytania muszą być wyraźnie oddzielone od części głównej, żeby nie myliły się z oceną zajęć, podczas których respondent był uczestnikiem i ocenia program oraz prowadzących.
2. Propozycja, aby termin projektowanie zajęć zastosowany w pyt. 6.a zastąpić szerszym pojęciem planowanie zajęć.
3. Propozycja, aby termin pomiar dydaktyczny użyty  w pyt. 6.c  został zastąpiony przez ocenę efektów kształcenia  albo ocenianie. Wówczas pewnie byłoby jasne, że chodzi także o udzielanie na bieżąco informacji zwrotnej studentom, a nie tylko końcowe egzaminy i zaliczenia. Należy jednak sprawdzić, czy na zajęciach omawiane jest ocenianie kształtujące (monitorowanie procesu uczenia się studentów). Jeżeli w programie kursu jest tylko pomiar dydaktyczny, to nie należy pytać w szerszym wymiarze.
4. Propozycja, aby dodać do ankiety cześć oceniającą umiejętności komunikacyjne.
Prof. P. Stępień poprosił o przesłanie wyżej sformułowanych uwag i sugestii na adres bjk@uw.edu.pl. Po scaleniu zostaną one odesłane do dr G. Czetwertyńskiej, która jako przedstawiciel UZZJK skontaktuje się z prof. K. Siemiak-Tylikowską.
Mgr A. Goral w nawiązaniu do zastrzeżenie dr G. Czetwertyńskiej dot. dopasowania zajęć do wydziału zaznaczyła, że rzeczywiście wydziały powinny tak robić, jednak praktyka pokazuje, że brak po stronie wydziałów gotowości do podjęcia tego typu inicjatyw.
Prof. P. Stępień podsumowując ten punkt spotkania podziękował za uwagi i przeszedł do kolejnego punktu, czyli omówienia rekomendacji wynikających z raportu z IV ankiety ogólnouniwersyteckiej. Jednocześnie poinformował zebranych o przebiegu i przyczynach tak długiego procesu formułowania rekomendacji. Objął on konsultacje z Prorektor ds. Studentów i Jakości Kształcenia, prof. M. Kicińską–Habior, z Ombudsmanem, mgr Anną Cybulko, Kierownikiem Biura ds. Komunikacji i Współpracy Zewnętrznej, Robertem Ethanem Greyem, oraz Dyrektor Centrum Otwartej i Multimedialnej Edukacji, dr Izabellą Bednarczyk. Konsultacje te znacznie zmieniły poprzednią redakcję rekomendacji. Przewodniczący poprosił o przedstawienie ewentualnych uwag pod adresem projektu rekomendacji.
Doc. dr Anna Rosner zaproponowała, by do pktu II (USOS, obsługa dydaktyki w jednostkach, zapisy na WF i lektoraty) dodać rekomendacje mającą na celu mobilizację pracowników do wpisywania ocen do USOSa. Nie wpisywanie ocen skutkuje bowiem utratą pktów ECTS przez studentów, co jest poważnym problemem. Prof. P. Stępień dodał, że najlepszym sposobem rozwiązania sygnalizowanego problemu będzie pismo Prorektor ds. studenckich skierowane również do pracowników administracji. Następnie doc. A. Rosner w związku z pktem VI (Regulamin studiów, prawa i obowiązki studenta)  zapytała,  czy wszystkie zasady studiowania zostały znowelizowane pod kontem nowego regulaminu. W odpowiedzi mgr A. Wroczyńska poinformowała, że prace takie zostały już wykonane. Doc. A. Rosner dodała następnie, że zagadnienia związane z mediacją akademicką są nieznane studentom. Studenci  nie są świadomi, że na Uniwersytecie funkcjonuje Ombudsman. Prof. P. Stępień zaznaczył, że problem został omówiony z mgr A. Cybulko, a odpowiedni zapis w rekomendacjach dotyczy akcji informacyjnej. Zaplanowane są rozmowy mgr A. Cybulko z kierownikiem  Biura ds. Komunikacji i Współpracy Zewnętrznej, które mają na celu opracowanie skutecznych działań informacyjnych. Opracowana zostanie także centralna procedura rozwiązywania problemów wynikających  z naruszania praw studentów, co również zostało uwzględnione w rekomendacjach. W trakcie rozmów z mgr A. Cybulko podkreślono także potrzebę współpracy i konsultacji Rzecznika z Dyrektor COME oraz Pracownią Ewaluacji Jakości Kształcenia. Współpraca ta wzbogaci i zwiększy wiarygodność pytań zawartych w ankiecie ogólnouniwersyteckiej.
Mgr A. Goral wyraziła zadowolenie z rekomendacji dotyczącej wprowadzenia centralnej koordynacji godzinowego harmonogramu zapisów na zajęcia. Poprosiła także o wyjaśnienie, dlaczego brak w rekomendacjach zapisu dotyczącego stworzenia funduszu strukturalnego na wzór Funduszu Innowacji Dydaktycznych, umożliwiającego zdobywanie – w drodze konkursu – środków finansowych 
z przeznaczeniem na zakup sprzętu IT. W odpowiedzi prof. P. Stępień poinformował, że po konsultacjach z Prorektor M. Kicińską-Habior okazało się, iż działania te są zbędne. Możliwe i zalecane bowiem jest połączenie potrzeb sprzętowych z rozwiązaniami dydaktycznymi w ramach  wniosków zgłaszanych do konkursu FID. Na koniec  mgr A. Goral wyraziła wątpliwość, dlaczego w rekomendacjach w pkt. V (Mobilność studentów) znacznie skrócono rekomendacje powtarzające zalecenia Komisji ds. Badań i Współpracy z Zagranicą. Prof. P. Stępień przekazał, że sformułowane rekomendację są odzwierciedleniem realnych możliwości rozpoznanych przez władze UW w czasie przygotowań do konferencji Studenci zagraniczni w Polce organizowanej m.in. przez Uniwersytet Warszawski (17-18 stycznia 2013).
W ramach spraw bieżących Prof. P. Stępień poinformował o intensywnych pracach na poziomie jednostek nad Sprawozdaniami z oceny własnej jednostek 2013, które należy złożyć do 14 czerwca 2013 r. Zwrócił uwagę, że bardzo trafnym rozwiązaniem wspierającym doskonalenie jakości kształcenia okazała się wprowadzona przez Prorektor ds. studenckich, prof. M. Kicińską-Habior, zasada przeprowadzania przez władze jednostek konsultacji z Biurem ds. Jakości Kształcenia przy okazji wizytacji Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Procedura konsultacji najprawdopodobniej znajdzie się wśród innych centralnych procedur związanych z zapewnianiem jakości kształcenia na Uniwersytecie Warszawskim.
Nie zgłoszono uwag ani wolnych wniosków. Prof. P. Stępień zamknął obrady.

Protokołowała                                                                                                                     Przewodniczył

Katarzyna Wileńska                                                                               dr hab.  Paweł Stępień, prof. UW
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