Protokół NR 3
POSIEDZENIA UCZELNIANEGO ZESPOŁU

ZAPEWNIANIA JAKOŚCI KSZTAŁCENIA

W DNIU 12 grudnia 2013 r.

W spotkaniu udział wzięli:
· Dr hab. Paweł Stępień, prof. UW– Pełnomocnik Rektora ds. Jakości Kształcenia, Przewodniczący UZZJK

· Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk –Wydział Polonistyki
· Dr hab. Izabella Łęcka – Wydział Geografii i Studiów Regionalnych
· Dr hab. Jakub Urbanik – Wydział Prawa i Administracji

· Dr Grażyna Czetwertyńska – Wydział „Artes Liberales”
· Dr Mikołaj Jasiński – Kierownik Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia

· Dr Sławomir Maskiewicz – Szkoła Języków Obcych

Goście:

· Mgr Agata Wroczyńska – Kierownik Biura ds. Jakości Kształcenia
· Mgr  Marek Bożykowski – doktorant Instytutu Socjologii UW
Nieobecni:

· Prof. dr hab. Marta Kicińska-Habior – Prorektor ds. Studenckich i Jakości Kształcenia
· Prof. dr hab. Jacek Jakubowski – Wydział Matematyki, Informatyki i Mechaniki

· Dr hab. Elżbieta Zakrzewska-Manterys, prof. UW – Wydział Stosowanych Nauk Społecznych i Resocjalizacji

· Doc. dr Anna Rosner – Przewodnicząca Senackiej Komisji ds. Studentów, Doktorantów i Jakości Kształcenia

· Dr Milena Gracka Tomaszewska – Wydział Psychologii
· Dr Katarzyna Waszczyńska – Wydział Historyczny

· Mgr Anna Goral – przedstawicielka doktorantów – Kolegium Międzywydziałowych Indywidualnych Studiów Matematyczno-Przyrodniczych
· Ewelina Roguska – przedstawicielka studentów

· Mateusz Mrozek – przedstawiciel studentów
Przewodniczący UZZJK, prof. Paweł Stępień, otworzył posiedzenie, a następnie przypomniał porządek obrad:
1) Prezentacja wyników Studium karier absolwentów UW przygotowanego przez Pracownię Ewaluacji Jakości Kształcenia UW.

2) Wyodrębnienie obszarów rekomendacji wynikających ze Studium karier absolwentów UW oraz wyodrębnienie podzespołów UZZJK opracowujących propozycje rekomendacji w poszczególnych obszarach.

3) Stan prac związanych z przeglądem propozycji działań na rzecz jakości kształcenia opracowanych przez UZZJK w latach 2009-2013 na podstawie raportów z badań ankietowych.
4) Bieżące informacje i działania związane z zapewnieniem jakości kształcenia na UW.

5) Wolne wnioski.

      Na wstępie Przewodniczący UZZJK wyraził zaniepokojenie spowodowane bardzo niską frekwencją na kolejnych posiedzeniach UZZJK w roku akademickim 2013/ 2014 . Zaznaczył, że konieczne będzie zbadanie przyczyn tego zjawiska, a następnie oddał głos dr. Mikołajowi Jasińskiemu. Kierownik PEJK przedstawił zebranym mgra  Marka Bożykowskiego, który brał udział w opracowywaniu raportu Studium Karier Absolwentów UW. Dr Mikołaj Jasiński poinformował, że dzisiejsza prezentacja stanowi jedynie wybór spośród zagadnień dostępnych w raporcie, który został uprzednio rozesłany do członków UZZJK. 

Prezentacja będzie dostępna na stronie www.bjk.uw.edu.pl
Po zakończeniu prezentacji dr Mikołaj Jasiński poprosił zebranych o namysł nad raportem oraz sugestie i podpowiedzi, które pomogą w dalszych pracach nad udoskonalaniem badania w przyszłości. Następnie Przewodniczący otworzył dyskusję.
Jako pierwsza głos zabrała dr Czetwertyńska, która podziękowała dr Jasińskiemu za ostrożność w ocenie przydatności programów studiów w kontekście przyszłej kariery zawodowej (cz. 6 raportu: Ocena procesu kształcenia na UW). Są bowiem uczelnie, które chlubią się faktem, że ich absolwenci w większości pracują w wyuczonym zawodzie. Sytuacja taka nie jest jednak pożądana w wypadku uczelni, jaką jest Uniwersytet.   Uniwersytet bowiem ze względu na swój charakter nie jest i nie może być uczelnią zawodową. Opinię tę uznał za trafną dr hab. Jakub Urbanik, który zaproponował, aby w przyszłości zmodyfikować pytanie dot. przydatności programu studiów w przyszłej karierze zawodowej tak, aby odpowiedź nie opierała się tylko na „odczuciach” respondenta. Studenci bowiem często nie są świadomi, jakiego rodzaju kompetencje wykorzystują w życiu zawodowym.  Po drugie, dr hab. J Urbanik wyraził wątpliwość co do niskiego odsetka absolwentów UW pracujących na podstawie tzw. „umów śmieciowych” (cz. 12 raportu: Zatrudnialność absolwentów w świetle danych z rejestrów). Na ile jest on rzeczywiście niski, czy dane z Zakładu Ubezpieczeń Społecznych są w stanie ukazać rzeczywisty stan rzeczy? Ponadto wyraził wątpliwość w odniesieniu do pytania o efekty kształcenia (6.2.3. Program studiów a efekty kształcenia).  Jest to – jego zdaniem – bardzo ważne pytanie i zostało bardzo trafnie sformułowane, jednak uzyskane dane wymagają jaśniejszego komentarza.
W odpowiedzi dr  M. Jasiński zgodził się z przedmówcami w kwestii przydatności studiów w przyszłej karierze, a także zapewnił, że podobne opinie na ten temat mają pracodawcy. W kwestii umów śmieciowych wyraźnie widać, że zdecydowana większość przebadanych absolwentów pracuje legalnie, mając podpisaną umowę o pracę (ok. 80% badanych). Wniosek z tego, że zjawisko umów śmieciowych nie ma charakteru masowego, przynajmniej w odniesieniu do absolwentów Uniwersytetu Warszawskiego. Owszem problem ten istnieje i jest trudny do uchwycenia, ale nie jest on masowy. Dane pokazują także, że istnieje problem związany z funkcjonowaniem Biura Karier. Absolwenci UW nie mają większych problemów ze znalezieniem pracy w ogóle, zatem chyba nie jest potrzebne szkolenie ich w zakresie, jak napisać CV, lecz może bardziej przydatne okazałoby się nauczenie absolwentów, jak zrobić dobry, szeroko rozumiany business plan. Absolwenci Uniwersytetu Warszawskiego mają innego typu potrzeby. Co zaś dotyczy pytań o efekty kształcenia,  były one intensywnie konsultowane przez pracowników PEJK. Zebrane dane zostały pogrupowane wg tzw. analiz składowych. Celem było doprowadzenie 9 pytań do najprostszej postaci analitycznej. Jak się okazało, respondenci dobrze rozumieją język efektów kształcenia.
Następnie głos zabrał dr Sławomir  Maskiewicz, wyrażając kilka wątpliwości:
1. Czy przeciętne zarobki absolwentów wyrażone zostały w kwotach brutto? 

2. Czy są prowadzone podobne badania przez GUS, które wyodrębniałyby także innych absolwentów? Jeżeli tak, to warto byłoby porównać ze sobą te badania.
3. Czy istnieje związek oceny programu studiów przez absolwentów z faktem, czy pracują oni w „zawodzie”, czy też nie ?

4. Jakie są wnioski dotyczące form wsparcia dla absolwentów przy poszukiwaniu pracy ze strony jednostek?
W odpowiedzi na to dr M. Jasiński poinformował, że zarobki zostały wyrażone w kwotach brutto. Ponadto badanie UW jest jedynym tak dokładnym. GUS nie posiada podobnych danych m.in. ze względu na działanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.  W przypadku  pytania trzeciego taki związek nie istnieje. W trakcie badania  było to sprawdzane i kontrolowane. Natomiast w kwestii form wsparcia dla absolwentów wnioski są niepokojące. Pomimo  widocznego zaangażowania pracowników Biura Karier nie widać rzeczywistego budowania więzi z absolwentami i aktywnej elastycznej współpracy z absolwentami. Działania Biur Karier w całym kraju wydają się bardzo zbliżone, a chyba powinny być bardziej zróżnicowane w zależności od regionu. W przypadku podstawowych jednostek organizacyjnych zaś opinie badanych wskazują na niemal zupełny brak pomocy. Owszem, w jednostkach są wyznaczone osoby odpowiedzialne za badanie losów absolwentów, ale często narzuca się im niesłusznie rolę badaczy. Osoby te powinny raczej korzystać z badań,  rozpoznawać problemy swojej jednostki i przygotowywać strategie działania. 
W dyskusji głos zabrała także dr hab. Izabella Łęcka stwierdzając, że na Uniwersytecie Warszawskim nie dostrzega takich działań nakierowanych na integrację absolwentów z uczelnią, które mają charakter zorganizowanej rozrywki, a są widoczne na innych uczelniach. Przykładowy bal karnawałowy z pewnością integrowałby zarówno studentów, pracowników, jak i absolwentów. 

Przewodniczący UZZJK w podsumowaniu dyskusji podkreślił, że wyniki badań są niezwykle ważne w dalszych działaniach systemowych. Wyniki są pozytywne i widać w nich zasadność działań jakościowych. Widać, że pracodawcy oczekują absolwentów-ekspertów, którzy będą elastyczni, a także będą posiadali umiejętność uczenia się. Uświadamia to wagę kształcenia kompetencji społecznych i interpersonalnych. To bowiem przede wszystkim kompetencje miękkie decydują o sukcesie na rynku pracy. Do namysłu skłaniają także wyniki oceny programów studiów humanistycznych. Skoro studenci I stopnia znacznie wyżej oceniają programy niż studenci II stopnia, może to świadczyć m.in. o powtarzaniu pewnych treści programowych I stopnia. Oferta studiów II stopnia powinna być zatem bardziej dopracowana, aby zachęcić studentów do dalszego studiowania. Jak zaś pokazują wyniki badania (i co można uznać za zjawisko pozytywne), studenci dobrze rozumieją język efektów kształcenia. W związku z tym szczególnej wagi nabiera dążenie do tego, by efekty te były wiarygodne i dobrze przemyślane. Przewodniczący UZZJK dodał także, że gruntownej analizy wymagają przyczyny niskiej oceny wsparcia ze strony Biura Karier, Uniwersyteckiego Inkubatora Przedsiębiorczości oraz ze strony jednostek. 
Następnie prof. P. Stępień przeszedł do pktu 2 i przedstawił propozycje składów zespołów oraz obszarów rekomendacji:

A. Obszar tematyczny I. Kształcenie na Uniwersytecie Warszawskim:

- dr G. Czetwertyńska,

- prof. A. Kowalczyk,

- dr S. Maskiewicz,

- dr hab. J. Urbanik,

- nowy/a przedstawiciel/ka Samorządu Studentów UW w UZZJK, któremu wsparcia udzieli p. E. Roguska.

B. Obszar tematyczny II. Wsparcie przez uczelnię w poszukiwaniu pracy:
- dr hab. I. Łęcka,

- prof. E. Zakrzewska-Manterys,

- prof. J. Jakubowski,

- dr M. Gracka-Tomaszewska,

- dr K. Waszczyńska,

- mgr A. Goral,

- nowy/a przedstawiciel/ka Samorządu Studentów UW w UZZJK, któremu wsparcia udzieli p. Mateusz Mrozek.

Po zaakceptowaniu obszarów i zespołów przez obecnych członków UZZJK Przewodniczący powtórzył prośbę dra M. Jasińskiego, aby przy opracowywaniu rekomendacji  zastanowić się, czy proponowane obszary badawcze są wystarczające i adekwatne, czy może należałoby dodać jeszcze jakieś pytania. Z kolei dr M. Jasiński dodał, że obecnie trwający panel nie może już ulec zmianie, ale przyszłe badanie może zostać zmodyfikowane. Poinformował też, iż Prorektor ds. Rozwoju i Polityki Finansowej, dr hab. Anna Giza-Poleszczuk, prof. UW, zapowiedziała, że badanie to będzie kontynuowane.
Dr G. Czetwertyńska zaproponowała, aby dodać pytanie o to, czy studenci czytają i znają sylabusy zajęć, w tym cele przedmiotu i efekty kształcenia, oraz drugie pytanie, czy wykładowcy wyjaśniają studentom, po co się uczą danego materiału. W odpowiedzi na to dr M. Jasiński stwierdził, że pierwsze z pytań, jest jak najbardziej zasadne, ale chyba powinno znaleźć się w ankiecie studenckiej. Natomiast druga propozycja raczej dotyczy absolwentów, ale wymaga głębszego przemyślenia. Prof. P. Stępień dodał, że propozycje dr G. Czetwertyńskiej w pełni wpisują się w nadchodzące zmiany w kierunku SCL (student centred learning), a następnie przedłożył uzgodnioną już z PEJK propozycję, aby badanie absolwentów przeprowadzane było w interwale 3-letnim. Członkowie UZZJK wyrazili zgodę na przedstawioną propozycję. Przewodniczący UZZK przypomniał również, że termin opracowania propozycji rekomendacyjnych jest tożsamy z terminem przekazania wyników przeglądu rekomendacji UZZJK z lat 2009-2013, tzn. 10 stycznia 2014 r. Zapowiedział, że w poniedziałek (16 grudnia 2013) przekaże informacje drogą mailowa. 
Następnie prof. P. Stępień przeszedł do pktu 3 spotkania i poprosił zebranych o przedstawienie stanu prac związanych z przeglądem rekomendacji.

Dr hab. I. Łęcka  (Zespół 3) w imieniu swojego zespołu poinformowała, że prace jeszcze nie zostały rozpoczęte.
Dr S. Maskiewicz (Zespół 1) z kolei przekazał, że zespół odszedł od pomysłu zaznaczania, które z rekomendacji zostały już i w jakim stopniu zrealizowane, a które nie. Zespół ograniczy się do  wyboru odpowiednich rekomendacji, które powinny zostać zrealizowane. Na razie wyodrębniono ich 15.
Prof. A. Kowalczyk (Zespół 5) poinformował, że w zespole podzielono zadania oraz  nawiązano kontakt ze studentami. Dzięki temu wyróżniono nowe problemy, szczególnie dotyczące mobilności, np. program MOST. Dr G. Czetwertyńska dodała, że już na wstępnym etapie prac widać, jak wiele z rekomendacji nie zostało zrealizowanych.
Jako ostatni głos zabrał Przewodniczący UZZJK, który w imieniu nieobecnego zespołu dr Waszczyńskiej (Zespół 2) poinformował, że zespół przekazał pisemną informację o przebiegu prac nad przeglądem rekomendacji. 

W ramach omówienia spraw bieżących (pkt 4 spotkania) prof. P. Stępień przedstawił zebranym harmonogram najbliższych spotkań i konferencji związanych z zapewnianiem jakości kształcenia, w którym uczestniczyć będą pracownicy BJK UW. W dniu dzisiejszym, tj. 12 grudnia nieobecna na spotkaniu UZZJK mgr Agata Wroczyńska uczestniczy w seminarium  Fundacji Rektorów Polskich Poziom 5 – brakujące ogniwo,  dotyczącym 5. poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacyjnej. W dniu 13 grudnia z kolei będzie uczestniczyła w seminarium poświęconym zmianom prawnym na studiach doktoranckich. 14 grudnia zaplanowane zostało wyjazdowe spotkanie z przedstawicielami Zarządu Samorządu Studentów UW, na którym prezentowane będą przez BJK zagadnienia związane z udziałem studentów w systemie zapewniania jakości kształcenia na UW.
Z kolei w dniach 20-21 stycznia 2014 odbędzie się konferencja w Essen poświęcona zagadnieniom kształcenie nauczycieli i rozwojowi tzw. kompetencji informacyjnych.
Następnie Przewodniczący otworzył ostatni punkt spotkania poświęcony wolnym wnioskom.

Głos zabrała dr G. Czetwertyńska, przekazując wiadomość, że od początku obecnego roku akademickiego nie działa Zespół ds. Kształcenia Nauczycieli. Tymczasem problematyka kształcenia nauczycieli na Uniwersytecie Warszawskim wymaga intensywnej pracy bieżącej na poziomie centralnym. W odpowiedzi prof. P. Stępień zapowiedział niezwłoczne omówienie tego problemu z Prorektor ds. Studentów i Jakości Kształcenia, prof. M. Kicińską-Habior.
Po zatwierdzeniu protokołu z poprzedniego zebrania wobec braku innych wolnych wniosków i uwag  prof. P. Stępień zamknął obrady.

Protokołowała                                                                                                        Przewodniczył

Katarzyna Wileńska                                                                  dr hab. Paweł Stępień, prof. UW
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