Protokół NR 6

POSIEDZENIA UCZELNIANEGO ZESPOŁU

ZAPEWNIANIA JAKOŚCI KSZTAŁCENIA

W DNIU 10 kwietnia 2014 r.

W spotkaniu udział wzięli:

· Dr hab. Paweł Stępień, prof. UW– Pełnomocnik Rektora ds. Jakości Kształcenia, Przewodniczący UZZJK

· Dr hab. Izabella Łęcka – Wydział Geografii i Studiów Regionalnych

· Dr Milena Gracka-Tomaszewska – Wydział Psychologii

· Dr Agnieszka Janiak-Jasińska – Wydział Historyczny

· Dr Sławomir Maskiewicz – Szkoła Języków Obcych

· Dr Tomasz Sobierajski – Wydział Stosowanych Nauk Społecznych i Resocjalizacji

· Mgr Anna Goral – przedstawicielka doktorantów – Kolegium Międzywydziałowych Indywidualnych Studiów Matematyczno-Przyrodniczych

· Mikołaj Matusik – przedstawiciel studentów

· Ewelina Rogulska – przedstawicielka studentów

Goście:

· Doc. dr Anna Rosner – Przewodnicząca Senackiej Komisji ds. Studentów, Doktorantów i Jakości Kształcenia

· Dr Mikołaj Jasiński – Kierownik Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia

· Mgr Agata Wroczyńska – Kierownik Biura ds. Jakości Kształcenia

Nieobecni:

· Prof. dr hab. Marta Kicińska-Habior – Prorektor ds. Studenckich i Jakości Kształcenia

· Prof. dr hab. Jacek Jakubowski – Wydział Matematyki, Informatyki i Mechaniki

· Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk – Wydział Polonistyki

· Dr hab. Jakub Urbanik – Wydział Prawa i Administracji

· Dr Grażyna Czetwertyńska – Wydział „Artes Liberales”

Przewodniczący UZZJK prof. Paweł Stępień otworzył posiedzenie, a następnie poinformował zebranych o zmianach w programie spotkania. Mianowicie zaplanowany pkt 2. obrad, czyli Wnioski ze spotkania z Przewodniczącymi  Wydziałowych Zespołów Zapewniania Jakości Kształcenia (27 marca 2014) zostanie omówiony w pierwszej kolejności, natomiast zaplanowany pkt 1. Prezentacja obszarów badawczych Drugiej ogólnouniwersyteckiej ankiety doktoranckiej na UW (2014) zostanie przedstawiony jako drugi. Dalszy ciąg spotkania pozostanie bez zmian:
3) Bieżące działania na rzecz jakości kształcenia na UW.
4) Wolne wnioski.

Przechodząc do pktu 1. prof. P. Stępień przedstawił najważniejsze wnioski wynikające z niedawnego spotkania z Przewodniczącymi Wydziałowych Zespołów Zapewniania Jakości Kształcenia.  Spotkanie to miało na celu omówienie formularza Sprawozdania z oceny własnej za rok 2014. Tegoroczne sprawozdanie ze względu na poruszaną w nim problematykę uznawania efektów uczenia się uzyskanych w trybie pozaformalnym ma szczególne znaczenie. Spotkanie zaowocowało zaangażowaniem zebranych oraz konstruktywną dyskusją.  Wnioski płynące z dyskusji znacznie przyczyniły się do ostatecznego opracowania formularza Sprawozdania z oceny własnej. Prace nad tegorocznym formularzem poprzedziły także wieloetapowe dyskusje mające na celu stworzenie kwestionariusza, którego wypełnienie stanie się ważnym etapem wstępnym w pracach nad ogólnouniwersyteckimi rozwiązaniami w zakresie uznawania efektów uczenia się. 
Następnie Przewodniczący UZZJK przekazał w imieniu Rektora UW, dr hab. Marcina Pałysa, prof. UW powołania dla nowych członków UZZJK,  dr Agnieszki Janiak-Jasińskiej, dr Tomasza Sobierajskiego, p. Eweliny Rogulskiej oraz p. Mikołaja Matusika. Po wręczeniu powołań głos oddany został Kierownikowi Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia, dr. Mikołajowi Jasińskiemu w celu prezentacji obszarów badawczych Drugiej ogólnouniwersyteckiej ankiety doktoranckiej na UW (2014).
Pierwsza edycja badania odbyła w 2011 r. i miała charakter rozpoznawczy. Rozpoczynało ją badanie jakościowe mające na celu zidentyfikowanie siatki pojęć używanych przez doktorantów. Doświadczenia z pierwszego badania znacznie przyczyniły się do udoskonalenia oraz pogłębienia badań w tegorocznej edycji. Rozpocznie się ona od badania ilościowego, którego wnioski następnie zostaną pogłębione w badaniu jakościowym. Ponadto w trakcie przygotowań do badania przeprowadzono szereg spotkań, m.in. z ombudsmanem Uniwersytetu Warszawskiego, mgr Anną Cebulko. W  ankiecie wyodrębniono następujące główne obszary badawcze:
1. Aktywność naukowa i badawcza – kwestie związane z publikacjami i udziałem w konferencjach, także w kontekście wsparcia ze strony uczelni, udział w projektach badawczych, kwestia pozyskiwania środków finansowych, ocena obsługi badań (Biur Obsługi Badań) oraz dostępność literatury i sprzętu.
2. Organizacja studiów doktoranckich – ocena programu i ocena samej organizacji studiów.
3. Sytuacja zawodowa i bytowa – budżet czasu, sytuacja rodzinna, sytuacja ekonomiczna, sytuacja na rynku pracy.
4. Miejsce w strukturze UW – doktorant jako student czy pracownik, relacje z promotorem (wsparcie w rozwoju naukowym, ale także i udział w projektach badawczych), plany na przyszłość.
5. Naruszanie praw – przestrzeganie regulaminu (ale też i znajomość regulaminu przez doktorantów), naruszanie godności osobistej, rozbudowana kwestia praw autorskich.
Istotnym elementem tegorocznego badania będzie obszar poświęcony naruszaniu praw w bardzo różnych kontekstach, także z uwzględnieniem kwestii konfliktowych. Ograniczone natomiast zostaną kwestie związane z USOSem. W ankiecie nie znajdzie się także pytanie, czy doktoranci czują się przygotowani do prowadzenia zajęć dydaktycznych, gdyż prowadzone jest osobne badanie dot. zajęć z przedmiotu Dydaktyka Szkoły Wyższej. Prof. P. Stępień podziękował za przedstawienie obszarów badawczych, a następnie otworzył dyskusję.
Jako pierwsza głos zabrała mgr Anna Goral, przedstawicielka doktorantów, pytając, czy delegaci do Rady Samorządu Doktorantów otrzymają do wglądu i przedyskutowania projekt kwestionariusza ankiety. W odpowiedzi dr M. Jasiński poinformował, że gotowy kwestionariusz zostanie przesłany do członków UZZJK oraz przedstawicieli Samorządu doktorantów w pierwszym tygodniu maja, tak aby na posiedzeniu UZZJK przewidzianym na 15 maja mogła odbyć się dyskusja, uwzględniająca wnioski doktorantów. Mgr Anna Goral poprosiła następnie o możliwość zaproszenia na posiedzenie 15 maja  innych doktorantów, co spotkało się z powszechną aprobatą. Następnie mgr Anna Goral wyraziła zadowolenie z  poruszonego w ankiecie wątku zawodowych planów doktorantów. Jak bowiem wiadomo, nie wszyscy doktoranci pozostaną na uczelni, zatem także i oni potrzebują odpowiedniego wsparcia ze strony Biura Karier w poszukiwaniu pracy. Dr M. Jasiński podkreślił, że w badaniu ankietowym znajdą się odpowiednie pytania dotyczące współpracy z Biurem Karier w części jakościowej badania. Istotne jest, aby uzyskać wiedzę na temat kontaktów doktorantów z Biurem oraz poznać oczekiwania doktorantów. Kolejno mgr Anna Goral przedstawiła pozostałe uwagi oraz sugestie:
1. Sugestia, aby w formularzu znalazło się pytanie o to, czy doktoranci po zakończeniu doktoratu planują poszukiwać  zatrudnienia poza branżą naukową, a jeśli tak, to  gdzie.
2. Sugestia, aby w formularzu znalazło się pytanie  o to, czy doktorant starał się o uzyskanie grantu i czy go zdobył.
3. Sugestia, aby w formularzu znalazło się pytanie o to, czy w jednostce macierzystej odbywały się zajęcia dedykowane doktorantom, czy też nie.
4. W nawiązaniu do rekomendacji po pierwszej edycji ankiety doktoranckiej
, prośba o sprawdzenie zależności pomiędzy sytuacją bytową doktoranta a terminowością złożenia pracy. 

5. Rozwiązanie kwestii braku urlopu macierzyńskiego dla doktorantek.
Przedstawicielka doktorantów zapoznała także zebranych ze sporną sytuacją mającą miejsce na jednym z wydziałów, gdzie promotor zażądał od doktorantów pracy w wymiarze 8 godzin tygodniowo na rzecz pracowni, w zamian za korzystanie w ramach pracowni ze wsparcia rozwoju naukowego doktoranta w trakcie studiów. Mgr Anna Goral wyraziła tym samym wątpliwość, czy taka postawa jest zgodna z prawem i czy nie jest to przymus. Tym samym, czy sprawa ta nie powinna zostać skierowana do ombudsmana UW, z czym zgodzili się pozostali członkowie UZZJK. W odpowiedzi na propozycje mgr Anny Goral, Kierownik BJK Agata Wroczyńska stwierdziła, że wiele z przedstawionych problemów wynika z nieznajomości Regulaminu Studiów Doktoranckich przez doktorantów. Kierownik BJK przypomniała, że w przypadku  uczestnictwa w zajęciach niededykowanych dla doktorantów, zajęcia te powinny być wybierane w porozumieniu z promotorem
. Z kolei kwestia urlopów uregulowana została zarówno w Regulaminie Studiów Doktoranckich
, jak i w Rozporządzeniu MNiSW
. W myśl tych zapisów urlopy macierzyńskie przedłużają studia doktoranckie. W odpowiedzi na to mgr Anna Goral zauważyła, że regulamin zostawia Kierownikom Studiów Doktoranckich decyzję o tym, czy w trakcie urlopu macierzyńskiego zostanie doktorantce wypłacone stypendium. Powoduje to sytuację stresową dla ciężarnej doktorantki, która może żywić obawy, że po urodzeniu dziecka zostanie jej wstrzymana wypłata stypendium. Prof. P. Stępień zaznaczył, że należy tę kwestie wyjaśnić, także ze względu na sprawdzenie przepływu informacji i funkcjonowania Biura ds. Studiów Doktoranckich i Kształcenia Podyplomowego na Uniwersytecie Warszawskim.
Następnie mgr A. Wroczyńska zwróciła uwagę, że w czasie jednej z akredytacji Polskiej Komisji Akredytacyjnej wyraźnie wskazano na bierną postawę doktorantów. Doktoranci mają wiele oczekiwań, ale jednocześnie sami nie wykazują aktywności, nie wykorzystując oferowanych im możliwości. Tym samym Kierownik BJK  zapytała, czy udałoby się zbadać to zjawisko w ankiecie np. poprzez pytanie o granty. Mgr Anna Goral dodała, że może warto byłoby uwzględnić pytanie o zaangażowanie doktorantów w struktury uniwersytetu i wydziałów. W odpowiedzi dr M. Jasiński  poinformował, że pytanie takie powinno znaleźć się w części jakościowej. Ponadto dodał, że przedstawiona postawa doktorantów może być związana z ich niejasnym statusem, mianowicie, czy są oni wciąż studentami, czy też pracownikami. Następnie dr Agnieszka Janiak-Jasińska zasugerowała, że można by zapytać także o wiedzę doktorantów na temat tego, kto i jak aktywnie w ramach samorządu doktoranckiego reprezentuje ich interesy. Z kolei prof. I. Łęcka odnosząc się do wcześniejszej propozycji mgr A. Wroczyńskiej zasugerowała, aby zapytać, w pisaniu ilu grantów uczestniczył doktorant (uwzględniając podział na projekty własne i zespołowe). Konkretne liczby pokażą skalę zaangażowania i aktywności doktorantów. Propozycja ta spotkała się z zainteresowaniem mgr Anny Goral, która zaproponowała także pytanie o stypendia i tzw. stypendia projakościowe przeznaczone dla 30% najlepszych doktorantów oraz o to, w jakim stopniu doktoranci sami udzielają się w organizacjach ich reprezentujących. Mgr Anna Goral poinformowała, że przed rozpoczęciem badania postara się o zwołanie posiedzenia Rady Doktorantów w celu rozpowszechnienia informacji o planowanej ankiecie. Dr M. Jasiński wyraził zadowolenie z propozycji wsparcia, jest ono bowiem niezmiernie istotne dla powodzenia projektu.
Następnie głos zabrał dr Tomasz Sobierajski przypominając zebranym, że w omawianym badaniu pytania otwarte, niestety, muszą być odpowiednio ograniczone. Tak więc zebrane dzisiaj propozycje pytań należałoby zamknąć w pewnych kafeteriach, które znacznie ułatwią pracę. Ponadto zasugerował, że w przypadku już drugiej edycji badania pewne pytania mogą okazać się zbędne i możliwe będzie zastąpienie ich innymi. Odnosząc się także do poruszonej wcześniej kwestii grantów, zaznaczył, że warto zbadać, jakie są motywy doktoranta przy staraniu się o granty (czy musi? chce?). Zasadne w kontekście aktywności doktorantów wydaje się także pytanie o Erasmusa dla doktorantów. Następnie dr T. Sobierajski przypomniał, że przy okazji pytań dotyczących promotora należałoby także uwzględnić promotora pomocniczego.
Dr A. Janiak-Jasińska zaapelowała natomiast, aby omawiana ankieta została skonstruowana z myślą o wszystkich typach doktorantów, w tym także humanistach. W odniesieniu do nich bowiem pytanie o liczbę grantów jest mało zasadne. Humanistom jest znacznie trudniej uczestniczyć w badaniach grantowych, a tym bardziej w wielu jednocześnie. Przedstawicielka Wydziału Historycznego zapytała także, czy po uzyskaniu wyników badania będzie możliwa korelacja i dostrzeżenie różnic pomiędzy doktorantami przyjmowanymi według tradycyjnej procedury rekrutacyjnej a doktorantami, którzy są na studiach doktoranckich ze względu na uczestnictwo w grancie. Jak zaznaczyła dr A. Janiak-Jasińska, są to zupełnie różni doktoranci, znajdujący się w innych sytuacjach zarówno materialnych, jak i naukowych. Następnie zasugerowała, aby może część pytań bardziej szczegółowych, np. dotyczących spraw administracyjnych,  została przeniesiona na ankiety wydziałowe. Podobna ankieta jest właśnie realizowana na Wydziale Historycznym, obejmująca m.in. pytania o mocne i słabe strony dziekanatów i sekcji finansowych, a także umożliwiająca przekazanie własnych propozycji rozwiązania ewentualnych problemów. Prof. I. Łęcka wskazała, że propozycja pytania o liczbę grantów jak najbardziej może dotyczyć humanistów. Nie chodzi bowiem jedynie o zbadanie, w ilu grantach doktorant wziął udział, ale też w przygotowaniu jakiej liczby wniosków grantowych był zaangażowany. Na Wydziale Geografii przeprowadzono wewnętrzną ankietę dotyczącą pracowników. Pytano o bardzo szeroki wymiar aktywności, mianowicie publikacje, projekty, granty, konferencje itp. Warto by posłużyć się analogicznym narzędziem w odniesieniu do doktorantów.
Następnie doc. dr Anna Rosner wyraziła wątpliwość dotyczącą zasad rekrutacji na studia doktoranckie w niektórych jednostkach UW. Czasami wymagania wstępne są bardzo wygórowane, m.in. wymagane jest złożenie konspektu doktoratu, a także wskazanie promotora.  W związku z tym należałoby zbadać, jak odbierany jest przez doktorantów proces rekrutacji, a także jak przedstawia się sposób wyboru promotora. Nawiązując do problemu urlopów rodzicielskich, doc. A. Rosner zwróciła uwagę, że sprawa ta dotyczy także urlopów ojcowskich. Ciekawą kwestią jest także, ilu mężczyzn korzysta z takiej formy urlopu. Należałoby zdiagnozować, na ile rzeczywiście Uniwersytet pomaga i wspiera zarówno doktorantki, jak i doktorantów w momencie urodzenia się dziecka.
Mgr Anna Goral w nawiązaniu do planów posiedzenia Rady Doktorantów w dniu 13 maja zapytała o możliwość obecności na tym spotkaniu przedstawicieli PEJK, a także BJK. Przedstawiciele obydwu jednostek zapowiedzieli swoją obecność. Następnie mgr Anna Goral zwróciła się do dra M Jasińskiego z zapytaniem, na ile wydziały mogą liczyć na pomoc Pracowni w sytuacji,  gdy samodzielnie chcą opracować ankietę na potrzeby swojej jednostki. Jest to bowiem częsta potrzeba, jednak ze względu na brak fachowej wiedzy tak skonstruowane ankiety pełne są błędów. 
W ramach komentarza do dyskusji i przedstawionych propozycji pytań dr M. Jasiński  zaapelował, aby nie robić zbyt wielu ankiet i nie mnożyć ich niepotrzebnie, gdyż to zniechęca odbiorców. Ponadto ze względu na centralny charakter ankiety pytania otwarte nie mogą być zbyt liczne, gdyż nikt ich nie sprawdzi. Podkreślił , że z pewnością znajdą się w badaniu odniesienia do Biura Karier oraz Biura ds. Studiów Doktoranckich. Niezwykle ważna wydaje się także kwestia zbadania kwestii stypendiów na czas urlopów rodzicielskich. Z pewnością pojawi się również pytanie o promotora pomocniczego dotyczące oceny współpracy. Kierownik PEJK przychylił się także do propozycji porównania opinii doktorantów rekrutowanych tradycyjnie, rekrutowanych w związku z pracą w grancie oraz do zbadania sposobów wyboru promotora.
Prof. P. Stępień, podsumowując pkt. 2 spotkania przypomniał, że zgodnie z dzisiejszymi ustaleniami zaplanowano uczestnictwo przedstawicieli PEJK i BJK w posiedzeniu delegatów Rady Doktorantów. Dalsze dyskusje nad ankietą doktorancką w ramach UZZJK przeprowadzone zostaną na posiedzeniu 15 maja po uprzednim otrzymaniu projektu kwestionariusza.

Przechodząc do punktu 3. obrad, obejmującego informacje o działaniach związanych z zapewnianiem jakości kształcenia na UW, prof. P. Stępień poinformował, że uczestniczył w dniu dzisiejszym, na zaproszenie prof. Zbigniewa Marciniaka, w posiedzeniu Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego. Prof. P. Stępień jako Pełnomocnik Rektora ds. Jakości Kształcenia poproszony został o przedstawienie głównych zasad Systemu Zapewniania i Doskonalenia Jakości Kształcenia na Uniwersytecie Warszawskim stanowiącego przykład systemu mało zbiurokratyzowanego. Prezentacja ta związana jest z inicjatywą powołania Komisji Rady mającej za zadanie odbiurokratyzowanie działań związanych z reformą szkolnictwa wyższego. Prof. P. Stępień wyraził nadzieję, że inicjatywa ta zahamuje tendencje do traktowania zarządczych systemów typu ISO jako ogólnopolskiego wzorca systemów zapewniania jakości kształcenia. Następnie głos zabrała mgr A. Wroczyńska, która poinformowała zebranych o powołaniu, zgodnie z Zarządzeniem nr 56 Rektora UW
, Zespołu ds. Kształcenia Nauczycieli na Uniwersytecie Warszawskim
. Zespól ten działał już w poprzedniej kadencji i zajmował się głównie realizacją standardów kształcenia nauczycieli w poszczególnych jednostkach. Obecnie pojawiła się jednak silna potrzeba nie tylko wznowienia działań zespołu, ale także powierzenia mu znacznie szerszego spektrum działań –m.in. będzie on pełnił funkcje doradcze w zakresie kształtowania polityki i strategii kształcenia nauczycieli na UW w następujących obszarach:
1. Kształcenie studentów I oraz II stopnia w ramach specjalizacji/modułów nauczycielskich.
2. Podyplomowe doskonalenie zawodowe nauczycieli.
3. Kształcenie doradców metodycznych.
4. Doskonalenie dydaktyczne nauczycieli akademickich.
5. Kształcenie przygotowujące przyszłych nauczycieli do pracy w grupie wielokulturowej.
Pierwsze posiedzenie zespołu zaplanowano na 11 kwietnia 2014.

W ramach wolnych wniosków dr A. Janiak-Jasińska wyraziła wątpliwość związaną z zapisami  w projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyższym
 odnoszącymi się do uznawania efektów uczenia się. Nie jest bowiem jasne, czy kandydaci, którzy przeszli pomyślnie procedurę RPL, będą studentami stacjonarnymi, czy też niestacjonarnymi. W odpowiedzi mgr A. Wroczyńska poinformowała, że niestety na podstawie zapisów projektu ustawy nie można udzielić jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.
Nie zgłoszono więcej uwag ani wolnych wniosków. Po zaakceptowaniu przez zebranych protokołu posiedzenia UZZJK z dn. 20 marca 2014 r. Przewodniczący zamknął posiedzenie.

Protokołowała    





Przewodniczył

Katarzyna Wileńska  





dr hab. Paweł Stępień, prof. UW

� Propozycje działań na rzecz jakości kształcenia, przygotowane przez Uczelniany Zespół Zapewnienia Jakości Kształcenia na podstawie raportu z Pierwszej Ogólnouniwersyteckiej Ankiety Doktoranckiej (2011), cz. V. Sytuacja Bytowa Doktorantów, Uniwersytet Warszawski, 2012 r. ( � HYPERLINK "http://www.bjk.uw.edu.pl/?Rekomendacje" �http://www.bjk.uw.edu.pl/?Rekomendacje� )


� Załącznik do uchwały nr 494 Senatu UW z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Studiów Doktoranckich na Uniwersytecie Warszawskim (§ 11, ust. 1, pkt. 1).


� Ibidem (§ 16, ust. 5, pkt. 2).


� Rozporządzenie MNiSW z dnia 5 października 2011 r. w sprawie studiów doktoranckich oraz stypendiów doktoranckich (§ 11.1).


� Zarządzenie nr 56 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 3 października 2012 r. w sprawie Systemu Zapewniania i Doskonalenia Jakości Kształcenia na Uniwersytecie Warszawskim (§ 7, ust.1).


� Zarządzenie nr 10 Rektora Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie powołania Zespołu ds. Kształcenia Nauczycieli na Uniwersytecie Warszawskim na kadencję 2012-2016.


� http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-888-2014/$file/7-020-888-2014.pdf
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