Protokół NR 7
POSIEDZENIA UCZELNIANEGO ZESPOŁU

ZAPEWNIANIA JAKOŚCI KSZTAŁCENIA

W DNIU 15 maja 2014 r.

W spotkaniu udział wzięli:

· Dr hab. Paweł Stępień, prof. UW– Pełnomocnik Rektora ds. Jakości Kształcenia, Przewodniczący UZZJK
· Prof. dr hab. Jacek Jakubowski – Wydział Matematyki, Informatyki i Mechaniki

· Mgr Anna Goral – przedstawicielka doktorantów – Kolegium Międzywydziałowych Indywidualnych Studiów Matematyczno-Przyrodniczych

· Mikołaj Matusik – przedstawiciel studentów

· Ewelina Rogulska – przedstawicielka studentów

Goście:

· Dr Mikołaj Jasiński – Kierownik Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia
· Dr Tomasz Zając – Pracownia Ewaluacji Jakości Kształcenia

· Mgr Marek Bożykowski – Pracownia Ewaluacji Jakości Kształcenia

· Mgr Michał Goszczyński – przedstawiciel doktorantów

· Mgr Maksymilian Sas – przedstawiciel doktorantów

· Dominika Tracz – Akademia Marynarki Wojennej im. Bohaterów Westerplatte w Gdyni
Nieobecni:

· Prof. dr hab. Marta Kicińska-Habior – Prorektor ds. Studenckich i Jakości Kształcenia

· Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk – Wydział Polonistyki
· Dr hab. Izabella Łęcka – Wydział Geografii i Studiów Regionalnych
· Dr hab. Jakub Urbanik – Wydział Prawa i Administracji
· Dr Grażyna Czetwertyńska – Wydział „Artes Liberales”

· Dr Milena Gracka-Tomaszewska – Wydział Psychologii    
· Dr Agnieszka Janiak-Jasińska – Wydział Historyczny

· Dr Sławomir Maskiewicz – Szkoła Języków Obcych

· Dr Tomasz Sobierajski – Wydział Stosowanych Nauk Społecznych i Resocjalizacji

     Przewodniczący UZZJK, prof. P. Stępień, otworzył posiedzenie, podziękował przedstawicielom doktorantów za obecność, a następnie przypomniał zebranym program spotkania:

1. Prezentacja kwestionariusza badania doktorantów 2014.
2. Bieżące informacje i działania związane z zapewnianiem jakości kształcenia na UW.

3. Wolne wnioski

Prof. P. Stępień poinformował zebranych, że dzisiejsze spotkanie jest ostatnim posiedzeniem UZZJK w bieżącym roku akademickim. Podsumowaniem całorocznych prac zespołu będzie zaplanowana na 4 czerwca siódma już konferencja z cyklu Dobre praktyki w zapewnianiu i doskonaleniu jakości kształcenia na UW, poświęcona funkcjonowaniu wewnętrznych systemów zapewniania jakości kształcenia w jednostkach UW. Następnie Przewodniczący przekazał głos Kierownikowi Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia, dr. Mikołajowi Jasińskiemu, który poinformował, że dzisiejsze dyskusje będą poświęcone poprawkom naniesionym już na kwestionariusz, zgodnie z sugestiami członków UZZJK oraz doktorantów.  
Wprowadzone poprawki:

1. W bloku pytań dotyczących studiów doktoranckich doprecyzowano pytanie 5, dodając słowo „prowadzone dla”, tak aby nie było wątpliwości, iż pytanie to dotyczy zajęć specjalnie przygotowanych dla doktorantów.
2. W bloku pytań dotyczących studiów doktoranckich, pyt. 8, dodano słowo „ wydziałowe”.
3. W bloku pytań dotyczących pracy naukowej (gł. pyt. 9, 10 i 14) rozdzielono „możliwość ubiegania się o finansowanie projektów badawczych” na: „a) jednostki, b) UW, c) samorząd doktorantów”.
4. W bloku pytań dotyczących pracy naukowej (gł. pyt. 9, 10 i 14) dodano pkt „j) możliwość uczestnictwa w programach wymiany międzynarodowej”.
5. W bloku pytań dotyczących pracy naukowej dodano pyt. 12: „Czy przygotowana przez Pana(ią) rozprawa doktorska jest elementem szerszego projektu badawczego”.
     Prof. P. Stępień zwrócił uwagę, że użycie przymiotnika „szerszego” może prowadzić do nieporozumień. Nie wiadomo bowiem, czy chodzi o projekt doktoranta, promotora, czy wydziału. Po krótkiej dyskusji zaproponowano określenie „zespołowego” projektu badawczego.
      Następnie głos zabrał dr hab. J. Urbanik, który powrócił do pytania nr 2 dotyczącego oceny „pkt c) obciążenia pracą organizacyjną na rzecz jednostki” oraz „pkt d) obciążenia pracą dydaktyczną”. Stwierdził, że skala ocen od 1, czyli „zdecydowanie źle”, do 7, czyli „zdecydowanie dobrze”, nie jest trafna. Nie wiadomo bowiem, czy „zdecydowanie źle” oznacza, iż obciążenie to jest zbyt małe, czy też zbyt duże. W odpowiedzi na to dr M. Jasiński zaproponował, aby w tych dwóch przypadkach  zastosować skalę od 1  –  „zbyt małe”, do 7 –  „zbyt duże”. Prof. P. Stępień zapytał także, czy pytanie 2 łączy się z badaniem jakościowym tak, aby możliwa była najpierw diagnoza problemów, a następnie  ich charakterystyka? Dr M Jasiński odpowiedział, że do zagadnień poruszonych w pytaniu nawiąże badanie jakościowe. Także prof. Jakubowski wysunął wątpliwość w stosunku do pytania 2 pkt a) („ocena dostosowania programu studiów doktoranckich do potrzeb doktorantów”), zastanawiając się, czy doktoranci potrafią to ocenić? Dr T. Zając odpowiedział, że doktoranci w przeciwieństwie do studentów są osobami, które są już w stanie to ocenić. Dr  M. Jasiński dodał także, że w badaniu jakościowym widać jasno, że czasami programy studiów doktoranckich są w dużej mierze fikcyjne i w bardzo małym stopniu przyczyniają się do rozwoju naukowego doktorantów. Z kolei mgr M. Sas wyraził zastrzeżenie do konstrukcji kwestionariusza, sugerując dokładniejsze opisanie skali od 1do 7, tzn. określenie, co oznaczają oceny środkowe. W odpowiedzi dr M. Jasiński poinformował, że ze względu na tematykę, która  nie jest dla doktorantów  trudna i że są oni kompetentni w ocenie swojej sytuacji, skala od 1 do 7 jest odpowiednia i nie ma potrzeby jej skracać ani dokładniej opisywać.
6. W bloku pytań dotyczących pracy naukowej, w pyt. 17 (dotyczącym „poczucia bycia pełnoprawnym członkiem swojego zakładu/ katedry”) dodano opcję „nie dotyczy” dla osób, które nie są przypisane do katedry/zakładu. Wyjaśniono także, że pytanie to nie ma na celu zbadania formalnego statusu doktoranta, lecz jego odczuć.
      Prof. Urbanik wyraził następnie wątpliwość do zasadności pyt. 18 („ocena, w jakim stopniu doktorantowi przysługują uprawnienia a) studenta b) pracownika naukowego”), gdyż sytuacja prawna pokazuje, że studia doktoranckie to studia III stopnia i że doktoranci to studenci z formalnego punktu widzenia. W odpowiedzi na to dr M. Jasiński przyznał rację prof. J. Urbanikowi, ale dodał także, iż w rzeczywistości status doktorantów w wielu jednostkach nie jest tak oczywisty i są oni bardzo różnie traktowani. 
7. W bloku pytań dotyczących pracy naukowej w pyt. 22, dotyczącym stypendiów, dokonano podziału na: „a) stypendia naukowe, b) stypendia dla najlepszych doktorantów (tzw. naukowe) oraz c) stypendia z dotacji projakościowej”.
8. W bloku pytań dotyczących pracy naukowej, dodano pyt 33: „ocena działań promotora wobec podjętej przez doktoranta pracy zarobkowej lub prób jej podjęcia”.
9. W bloku pytań dotyczących pracy naukowej dodano pytanie 34, dotyczące  promotora pomocniczego.
10. W bloku pytań dotyczących pracy naukowej w pyt . 35 dodano „Biuro Karier”.
      Mgr M. Sas zaproponował aby w pytaniu 35 („ocena sprawności działania następujących biur UW”) dodać także sekcje administracyjne dziekanatów i sekcje ekonomiczno-finansowe na wydziałach, gdyż z tymi jednostkami doktoranci mają najczęściej styczność. Propozycję tę poparł dr hab. J. Urbanik, prosząc także o dodanie do listy biur Biura Współpracy z Zagranicą. W odpowiedzi na to dr T. Zając przyznał, że zasadne jest dodanie do listy BWZ, ale niestety  nie zostaną dodane wydziałowe dziekanaty, gdyż celem badania nie jest zbadanie sytuacji na wydziałach. Prof. P. Stępień zasugerował, aby kwestią tą zajęły się Wydziałowe Zespoły Zapewniania Jakości Kształcenia.
11. W bloku pytań dotyczących przestrzegania regulaminów studiów i poszanowania praw doktorantów w  pytaniach 36-39 zaznaczono, że dotyczą one regulaminów (w liczbie mnogiej), a nie regulaminu, jak w wersji poprzedniej.
       Mgr M. Sas zapytał o celowość m.in. pyt. 36, czyli oceny przestrzegania regulaminów studiów przez studentów? Dr M. Jasiński odpowiedział, że pytania te mają głównie na celu zbadanie, czy w jednostce panuje przekonanie o konieczności przestrzegania regulaminów, a nie wykrycie konkretnych przypadków łamania tych regulaminów. Tym samym pytanie jest celowo mało precyzyjne i ogólne. Prof.  P. Stępień dodał, że pyt. 36 dotyczące studentów jest bardzo trafne, gdyż doktoranci na tym etapie wchodzą już w role nauczycieli akademickich i prowadzą zajęcia ze studentami.

      Mgr M. Goszczyński zasugerował, zgodnie z wcześniejszymi apelami, dodanie w pyt. 40  punktu dotyczącego „dyskryminacji ze względu na założenie rodziny”. Dr M. Jasiński odpowiedział, że pyt. 40 zostało celowo sformułowane w oparciu o zagadnienia zawarte w Kodeksie Pracy. Jest bowiem bardzo wiele kwestii, które mogłyby się tam znaleźć, ale nie wydaje się użyteczne skonstruowanie tak rozległego pytania. Pytanie to pojawia się po raz pierwszy, więc obecna edycja badania pozwoli przetestować tę formę pytania. Możliwe zatem, że zostanie ono zmienione/rozszerzone w następnej edycji.
12.  W  bloku pytań dotyczącym  budżetu czasu, sytuacji zawodowej, materialnej i rodzinnej pojawiło się pytanie 46 o praktyki  doktoranckie  („zajęcia dydaktyczne nieodpłatne i niezwiązane z obowiązkiem dydaktycznym wynikającym z pobierania stypendium”). 
      Mgr Anna Goral wysunęła wątpliwość dotyczącą pytania 52 (granty promotorskie). Zwróciła uwagę, że trzeba pamiętać o obecnej nazwie grantu – Preludium. Następnie mgr M. Sas zapytał, czy wciąż funkcjonują stypendia dla doktorantów w ramach projektu Nowoczesny Uniwersytet? W odpowiedzi dr T. Zając poinformował, że w kwestionariuszu znajduje się odpowiednie pytanie dotyczące  programu Nowoczesny Uniwersytet, po czym powrócił do przedstawiania zmian wprowadzonych do ankiety.
13. W  bloku pytań dotyczącym  budżetu czasu, sytuacji zawodowej, materialnej i rodzinnej pojawiło się pytanie 55 („gdzie doktorant planuje podjąć prace po ukończeniu doktoratu/studiów doktoranckich?”). Mgr A. Goral zasugerowała, aby w pytaniu tym znalazł się pkt odnoszący się do podjęcia „pracy zgodnej z tematyką doktoratu”. Dr Tomasz Zając poinformował, że w dalszej części, w ramach filtra znajduje się już takie pytanie.
        Następnie wywiązała się krótka dyskusja dotycząca pyt. 47, związanego z budżetem czasu. Dr T. Zając poinformował, że wprowadzono pewną istotną zmianę, mianowicie „czas poświęcony rodzinie” zamieniono na „opiekę nad dziećmi”.  Pytanie to bowiem miało  dotyczyć zajęć o charakterze „obowiązkowym”, które poniekąd „odciągają” doktoranta od pracy badawczej. Z kolei czas poświęcony rodzinie rozumiany jest bardziej w kategorii czasu wolnego. Zmiana ta nastąpiła w oparciu o konsultacje z doktorantkami. Mgr Anna Goral zaznaczyła, że  „czas poświęcony rodzinie” rozumiany był np. w kategorii obowiązku opieki nad rodzicami. W odpowiedzi na to dr T. Zając zaznaczył, że zbadanie tego zjawiska wymagałoby wprowadzenia oddzielnego pytania, co z kolei jest niecelowe ze względu na zbyt małą skalę zjawiska. Następnie mgr Anna Goral zasugerowała, aby w pyt. 47 znalazł się także pkt odnoszący się do zaangażowania doktoranta w struktury administracyjne UW. W odpowiedzi na to dr T. Zając wskazał, że działania tego typu mają dobrowolny charakter. Natomiast celem badania jest rozpoznanie działań rozumianych jako obowiązki bądź też związane z utrzymaniem się. Ponadto dotyczy to raczej małej grupy doktorantów. Mgr Anna Goral dodała, że celem tego pytania miało być sprawdzenie, czy zaangażowanie w prace na rzecz uczelni przekłada się na znajomość prawa. Przedstawiciel PEJK poinformował, że podobne pytanie znajduje się w badaniu studentów, którzy stanowią jednak znacznie liczniejszą grupę niż doktoranci. Ze względu zatem na małą liczbę doktorantów, a tym bardziej tych zaangażowanych w struktury administracyjne, wyniki badania  mogą ulec zaburzeniu.
    Następnie prof. J. Jakubowski wyraził wątpliwość dotyczącą pytania 16 pkt a) („uznanie promotora dla pracy naukowej doktoranta”), zastanawiając się, co należy rozumieć poprzez uznanie (pochwałę)? Dr M. Jasiński odpowiedział, że celem tego pytania jest ocena relacji pomiędzy promotorem i doktorantem, określenie, na ile promotor jest zaangażowany, a także czy praca doktoranta jest akceptowana i traktowana z powagą przez promotora. Kierownik PEJK poinformował zarazem, że są to już wszystkie poprawki, które zostały wprowadzone na prośbę doktorantów oraz członków UZZJK, a także zapytał o ewentualne uwagi.
     Głos zabrał mgr M. Goszczyński, który podziękował za umieszczenie wszystkich sugestii doktorantów w kwestionariuszu badań i wyraził w imieniu  doktorantów pełną akceptację obecnej postaci kwestionariusza. Mgr M. Sas zasugerował także, aby przed wypełnianiem ankiety doktoranci zostali poinformowani, ile potencjalnie czasu im to zajmie. Ankieta bowiem jest dosyć obszerna i przez to może okazać się zniechęcająca. Pracownicy PEJK poinformowali, że zawsze w poprzedzającym badanie liście informacyjnym pojawia się informacja, ile czasu należy poświęcić na wypełnienie ankiety, ponadto w trakcie wypełniania można zrobić przerwę (zapisując dotychczasowe odpowiedzi), a następnie powrócić do miejsca, w którym się przerwało. Przy czym pomocą służy tzw. pasek postępu, informujący wypełniającego, ile procent kwestionariusza pozostało do wypełnienia. Dr M. Jasiński wyraził także wdzięczność za przekazanie przez przedstawicieli doktorantów adresów mailowych do doktorantów, gdyż te pozyskiwane z systemu USOS nie zawsze są aktualne.

Następnie głos zabrał prof. P. Stępień, który w podsumowaniu podziękował wszystkim pracownikom PEJK, a także doktorantom za rzeczowe i owocne prace nad tegorocznym badaniem.
    W ramach bieżących spraw Przewodniczący UZZJK poinformował, że do Biura ds. Jakości Kształcenia wciąż spływają tegoroczne Sprawozdania z oceny własnej  jednostek, które będą stanowiły pomoc w opracowaniu harmonogramu działań związanych z pracami nad systemem uznania efektów uczenia się zdobytych poza edukacją formalną. Z działaniami tymi wiąże się także pilna potrzeba weryfikacji wszystkich programów opracowanych w oparciu o KRK, gdyż stanowią one podstawę do sprawnie działającego systemu uznawania efektów.
      Nie zgłoszono uwag ani wolnych wniosków. Po zaakceptowaniu przez zebranych protokołu posiedzenia UZZJK z dn. 10 kwietnia 2014 r. Przewodniczący zamknął posiedzenie.

Protokołowała    





Przewodniczył

Katarzyna Wileńska  





dr hab. Paweł Stępień, prof. UW

PAGE  
1

