Protokół NR 2

POSIEDZENIA UCZELNIANEGO ZESPOŁU

ZEPEWNIANIA JAKOŚCI KSZTAŁCENIA

W DNIU 18 grudnia 2012 r.

W spotkaniu udział wzięli:

· Dr hab. Paweł Stępień, prof. UW– Pełnomocnik Rektora ds. Jakości Kształcenia, Przewodniczący UZZJK

· Prof. dr hab. Jacek Jakubowski – Wydział Matematyki, Informatyki i Mechaniki

· Dr hab. Izabella Łęcka – Wydział Geografii i Studiów Regionalnych

· Dr Grażyna Czetwertyńska – Wydział „Artes Liberales”

· Dr Milena Gracka Tomaszewska – Wydział Psychologii

· Dr Sławomir Maskiewicz – Szkoła Języków Obcych

· Dr Jakub Urbanik – Wydział Prawa i Administracji

· Dr Katarzyna Waszczyńska – Wydział Historyczny

· Mgr Anna Goral – przedstawicielka doktorantów – Kolegium Międzywydziałowych Indywidualnych Studiów Matematyczno-Przyrodniczych

· Mateusz Mrozek – przedstawiciel studentów

· Ewelina Roguska – przedstawicielka studentów

Goście:

· Prof. dr hab. Marta Kicińska-Habior – Prorektor ds. Studenckich i Jakości Kształcenia

· Dr Mikołaj Jasiński – Kierownik Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia

· Mgr Agata Wroczyńska – Kierownik Biura ds. Jakości Kształcenia

Nieobecni:

· Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk – Wydział Polonistyki

· Dr hab. Elżbieta Zakrzewska-Manterys, prof. UW – Wydział Stosowanych Nauk Społecznych i Resocjalizacji
· Doc. dr Anna Rosner – Wydział Prawa i Administracji

Po otwarciu spotkania Przewodniczący UZZJK, prof. P. Stępień przypomniał porządek posiedzenia:

1) Wyodrębnienie obszarów rekomendacji wynikających z Raportu z IV Ogólnouniwersyteckiej Ankiety Oceniającej Jakość Kształcenia na UW (2012).
2) Wyodrębnienie podzespołów UZZJK opracowujących propozycje rekomendacji w   poszczególnych obszarach.
3) Bieżące informacje i działania związane z zapewnieniem jakości kształcenia na UW.
4) Wolne wnioski.
Następnie zaproponował zmianę wyżej przedstawionego programu. Propozycja dotyczyła pkt 3, który  ze względu na późniejsze przybycie przedstawicieli Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia, a tym samym niemożności omówienia pkt. 1 i 2, miałby zostać omówiony w pierwszej kolejności. Propozycja została zaakceptowana i tym samym Przewodniczący przeszedł do omawiania bieżących kwestii.
Prof. P. Stępień  przypomniał, że obecnie najpilniejszym z zadań dotyczących zapewniania jakości kształcenia na UW jest określenie ostatecznej formy przewodnika pt. Wskazówki i propozycje dotyczące budowania systemów zapewniania jakości kształcenia na wydziałach i innych jednostkach kształcących studentów
,  która stanowi uzupełnienie Zarządzenia nr 76 Rektora UW z dnia 4 grudnia 2012 r.  w  sprawie systemów zapewniania i doskonalenia jakości kształcenia na wydziałach i w innych jednostkach organizacyjnych prowadzących studia na Uniwersytecie Warszawskim. Prof. Stępień podziękował przy tym wszystkim, którzy przesłali swoje uwagi drogą mailową, a następnie otworzył dyskusję mającą na celu ustalenie ostatecznej wersji  przewodnika.

Jako pierwszy głos zabrał M. Mrozek, który wyraził w imieniu studentów zadowolenie z formy i treści zarówno Zarządzenia nr 76, jak i przewodnika oraz zaoferował współpracę Samorządu przy opracowywaniu regulacji wydziałowych.
Dr J. Urbanik zaznaczył, że dokument jest istotnie ważny, gdyż wyjaśnia wiele niejasności. Wyraził przy tym wątpliwość, czy konieczne jest powtarzanie istotnych treści zarządzenia w pierwszej części wskazówek (Główne zasady budowania i funkcjonowania wewnętrznych systemów...). Druga część natomiast jest nierówna i znajdują się w niej miejsca nie zawsze jasno sformułowane. Dr J. Urbanik zaproponował, aby pewne procedury wprowadzić odgórnie, określając np., jakich rozwiązań nie należy przyjmować.

Prof. P. Stępień odpowiedział, że odgórne narzucanie konkretnych regulacji nie byłoby korzystne – pozostawienie jednostkom decyzji o szczegółowych zapisach dotyczących wydziałowego systemu zapewniania jakości kształcenia wynika m.in. z konieczności uwzględnienia ich specyfiki: nie każde rozwiązanie da się zastosować we wszystkich jednostkach. Samo zaś powtórzenie treści zarządzenia wynika z przekonania, że przewodnik może być czytany fragmentarycznie i bez sięgania do odrębnych dokumentów, wobec czego bezpieczniej jest zawrzeć w nim nadmiar niż niedomiar informacji. 
Następnie Prof. J. Jakubowski przedstawił zastrzeżenie do przejrzystości dwu sformułowań zawartych w punkcie 5) na s. 7: 
[…] Dlatego należy dążyć do tego, by System Zapewniania i Doskonalenia Jakości Kształcenia stał się elementem zintegrowanego wewnętrznego systemu zapewniania jakości, obejmującego również inne aspekty funkcjonowania jednostki, takie jak badania naukowe czy administracja.

Skuteczne włączanie nauczycieli akademickich w działania doskonalące jakość kształcenia wymaga wykorzystania bodźców pozytywnych oraz przemyślanej i spójnej koncepcji proporcjonalnego zaangażowania w dydaktykę, pracę naukową i pracę organizacyjną.

W drugim wypadku niejasność wiąże się ze sformułowaniem „proporcjonalne zaangażowanie”.
Dr hab. I. Łęcka zwróciła uwagę, że pomiędzy starszymi wykładowcami, którzy nie są obowiązani prowadzić działalności naukowej, a pracownikami dydaktyczno-naukowymi istnieje zasadnicza różnica, nie pozwalająca na uogólnienia dotyczące zaangażowania w dydaktykę, pracę naukową i organizacyjną. Zaproponowała tym samym, aby słowo „proporcjonalnego” zostało zastąpione innym słowem.
Prof. P. Stępień podziękował za uwagi i zapowiedział korektę wskazanych zapisów. Podkreślił konieczność dobrego sformułowania wskazówki o racjonalnym rozkładaniu na nauczycieli akademickich wymagań z zakresu dydaktyki, pracy naukowej i organizacyjnej.
Następnie zawiązała się krótka dyskusja na temat konieczności właściwego uregulowania wymogów dotyczących zaangażowania nauczycieli akademickich w pracę dydaktyczną, organizacyjną oraz – w wypadku pracowników naukowo-dydaktycznych – w pracę naukową. Dr hab. I. Łęcka zwróciła uwagę, że w praktyce wymogi związane z uzyskaniem kolejnego stopnia naukowego w znikomym stopniu uwzględniają prace organizacyjne. Prof. J. Jakubowski zaproponował, aby „proporcjonalny” zastąpić słowem „docenić”. Dr J. Urbanik zaznaczył, że rozporządzenie ministra wyraźnie mówi, że w wymaganiach na kolejny stopień poza pracą naukową trzeba uwzględnić pracę dydaktyczną i organizacyjną na rzecz uczelni. Rektor M. Kicińska-Habior zapowiedziała, że omawiana kwestia poruszona zostanie na najbliższym posiedzeniu Małego Senatu. Od dłuższego czasu sygnalizowane jest bowiem, że np. przy wyznaczaniu pensum dydaktycznego należy uwzględniać różne aspekty pracy nauczyciela akademickiego. W nawiązaniu zaś do propozycji prof. Jakubowskiego prof. M. Kicińska-Habior wyraziła opinię, że słowo „proporcjonalne” nie jest odpowiednie, jednocześnie jednak „docenić” jest zdecydowanie za słabe. Wreszcie dr G. Czetwertyńska podkreśliła, że to pracodawca wyznacza zadania pracowników, a nie kariera naukowa. Zatem praca na rzecz uczelni powinna być oczywista i  brana pod uwagę przy ocenach okresowych.
Prof. P. Stępień zaznaczył, że wskutek akceptacji wyrażonej przez UZZJK – po wprowadzeniu koniecznych korekt – tekst wskazówek zostanie przesłany do przewodniczących WZZJK oraz do dziekanów wydziałów. Dalszym zadaniem UZZJK będzie weryfikowanie w ścisłej współpracy z zespołami wydziałowymi, czy i na ile dokument ten okaże się pomocny jednostkom oraz, w wypadku dostrzeżenia niejasności, bieżące wprowadzanie ewentualnych poprawek.
Mgr A. Wroczyńska w nawiązaniu do słów dr. Urbanika podkreśliła, że obecna forma przewodnika wynikła z obawy przed narzucaniem rozwiązań i tym samym ingerowaniem w działania wydziałów związane z jednostkowymi systemami zapewniania jakości kształcenia. Zapowiedziała także, że w razie niejasności w trakcie prac nad systemami w jednostkach będzie służyła pomocą poprzez bezpośredni kontakt z WZZJK.
Prof. P. Stępień podsumował kwestie dotyczące bieżących zadań związanych z jakością kształcenia na UW. Podkreślił, że najważniejszym z nich są prace nad budowaniem wydziałowych systemów zapewniania jakości kształcenia. Przewodniczący zwrócił się  przy tym do przedstawicieli studentów i doktorantów z prośbą o przyglądanie się i aktywne uczestniczenie w pracach nad systemami w jednostkach.
Następnie Ewelina Roguska zgłosiła problem pośpiesznego tworzenia ankiet ewaluacyjnych na Wydziale Psychologii. E. Roguska w imieniu studentów wyraziła obawę, że tworzenie formularza ankiety właśnie teraz może być działaniem przedwczesnym.
Prof. P. Stępień podziękował za zasygnalizowanie sprawy oraz zapowiedział, że zostanie ona zbadana.

Jednocześnie przypomniał, że zgodnie z Zarządzaniem nr 16 Rektora UW z dnia 2 marca 2010 r. władze wydziałowe mają prawo ustalać własne ankiety oceny zajęć dydaktycznych. Możliwe zatem, że wspomniane ankiety stanowią uzupełnienie ankiet uniwersyteckich.
Dr M. Jasiński wyjaśnił, że na uniwersytecie istnieje centralny system ankietyzacji, ale nie każdy wydział do niego przystąpił. Rektor M. Kicińska-Habior dodała, że w wypadku oceny zajęć na UW panuje powszechny obowiązek ankietyzacji, ale nie ma obowiązku wykorzystywania formularza ankiety oferowanego przez PEJK. Prof. P. Stępień zwrócił uwagę, że sprawa ta jednak wymaga dokładnego przyjrzenia się właśnie ze strony studentów z WZZJK Wydziału Psychologii, gdyż zgodnie z §  9 wspomnianego Zarządzenia „o formie, treści, sposobie realizacji badań ankietowych oraz sposobie opracowania danych” decyduje kierownik jednostki we współpracy z członkami WZZJK oraz samorządem studentów jednostki. Mgr A. Wroczyńska przypomniała, że  procedura tworzenia ankiety oceniającej zajęcia jest częścią systemu zapewniania jakości kształcenia w jednostce. M. Mrozek dodał, że główną obawą studentów jest właśnie to, iż nie wiadomo, według jakiej procedury powstała ta ankieta. Zwrócił również uwagę na niepokojąco szybkie tempo przyjęcia tej ankiety.

Prof. Stępień zamknął punkt 1. posiedzenia i przeszedł do punktu kolejnego, czyli kwestii związanych ustaleniem rekomendacji na podstawie Raportu z IV Ogólnouniwersyteckiej Ankiety Oceniającej Jakość Kształcenia na UW (2012). Oddał głos dr. M. Jasińskiemu, który pokrótce omówił  strukturę raportu, przypomniał główne cele ankiety oraz zwrócił uwagę na konieczność zachowania ostrożności przy interpretacji i wyciąganiu wniosków. Dr M. Jasiński podkreślił, że w razie jakichkolwiek wątpliwości czy pytań Pracownia Ewaluacji służy swoją pomocą.  
Następnie mgr A. Wroczyńska przedstawiła propozycję wyodrębnienia obszarów do rekomendacji oraz propozycję składu zespołów opracowujących poszczególne zagadnienia:
1. USOS, obsługa dydaktyki w jednostkach, zapisy na WF i lektoraty oraz zadowolenie ze studiów:
– prof. dr hab. Jacek Jakubowski – Przewodniczący

– prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk

– Ewelina Roguska

2. E-learning, regulamin studiów i prawa studenta:
– dr Grażyna Czetwertyńska – Przewodnicząca

– dr Milena Gracka Tomaszewska

– dr Katarzyna Waszczyńska
3. Wsparcie procesu dydaktycznego przez nowoczesne technologie i mobilności studentów:
– dr Jakub Urbanik – Przewodniczący

– dr hab. Izabella Łęcka

– mgr Anna Goral

– doc. dr Anna Rosner

4. Obieg informacji i strategie ich pozyskiwania oraz infrastruktura:
– dr Sławomir Maskiewicz – Przewodniczący

– dr hab. Elżbieta Zakrzewska-Manterys, prof. UW
– Mateusz Mrozek

Po zaprezentowaniu propozycji obszarów i składu zespołów prof. P. Stępień poprosił o uwagi.
Dr G. Czetwertyńska wyraziła  opinię, że w zespole mającym zajmować się kwestią dot. praw studentów powinien znajdować się student. Zatem dokonano korekty składu zespołu nr 2, zastępując dr Milenę Gracką-Tomaszewską Mateuszem Mrozkiem. Dr Gracka Tomaszewska znalazła się w zespole nr 4.
Następnie Przewodniczący zapoznał pokrótce wszystkich zebranych z zasadami opracowywania rekomendacji. M.in. przypomniał, że opinie studentów wymagają odpowiedniej interpretacji i nie zawsze są odzwierciedleniem faktów. Dr M. Jasiński w odniesieniu do słów prof. P. Stępnia posłużył się przykładem. Otóż kolejny raz pojawiły się skargi studentów, że w sytuacji podawania wyników egzaminów do ogólnej wiadomości, naruszane są ich dane osobowe.  Problem ten parę lat temu został przeanalizowany przez prawników i okazało się, że nie jest to naruszenie praw studentów. Ponowne sygnalizowanie tego problemu świadczy zatem o braku wiedzy ze strony studentów. Prof. P. Stępień zaznaczył, że w czasie prac każdą wątpliwość i niejasność  można kierować do Pracowni  Ewaluacji Jakości Kształcenia lub do Biura ds. Jakości Kształcenia.  Członkowie zespołu otrzymają także drogą mailową wzór formularza, który będzie pomocny przy tworzeniu rekomendacji. Przewodniczący zaznaczył, że przy tworzeniu rekomendacji bardziej niż ich liczba istotna jest sensowność i skuteczność. Rekomendacje będą następnie konsultowane z Prorektor prof. M. Kicińską-Habior i ew. innymi przedstawicielami władz rektorskich. Propozycje zmian zostaną następnie zatwierdzone przez Rektora, opublikowane i wdrożone. Prof. P. Stępień zachęcił przy tym do porównania wniosków, do których dojdą poszczególne zespoły, z rekomendacjami z lat ubiegłych w celu prześledzenia, czy dostrzeżone problemy nie były już analizowane i nie doczekały się już wcześniej sformułowania rekomendacji (być może nie przynoszących poprawy sytuacji). Podsumowując te część posiedzenia prof. P. Stępień poprosił o pytania i uwagi.
Prof. J. Jakubowski skierował pytanie, czy w praktyce UZZJK ustalona została forma pracy w obrębie poszczególnych zespołów, czy też jest ona dowolna.
Prof. Stępień odpowiedział, że forma opracowywania rekomendacji jest dowolna. Najlepszym doświadczeniem jednak wciąż pozostaje spotkanie i rozmowa członków zespołu. Przewodniczący przekazał także, że termin nadsyłania rekomendacji upłynie 15 stycznia 2013 r. Więcej informacji zostanie przekazanych drogą mailową.

Następnie Przewodniczący przeszedł do ostatniego punktu zebrania, czyli wolnych wniosków.
Głos zabrała dr K. Waszczyńska, która przedstawiła problem dotyczący Instytutu Etnologii Wydziału Historycznego. W obecnym semestrze w Instytucie Etnologii jeden z pracowników został poproszony o wypełnienie wniosku urlopowego w związku z wyjazdem koniecznym w pracach nad realizacją grantu, co – jak stwierdziła dr Waszczyńska – jest niezrozumiałe. Dr K. Waszczyńska przywołała Załącznik nr 1 do Uchwały nr 62 Senatu UW z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie warunków i trybu kierowania za granicę pracowników w celach naukowych, dydaktycznych i szkoleniowych, stwierdzając, że nazywanie wyjazdu na zrealizowanie grantu urlopem jest przesadą. W trakcie roku akademickiego nauczyciel akademicki nie może przecież brać urlopu.
Rektor M. Kicińska-Habior stwierdziła, że wątpliwości dotyczące zapisów tej uchwały można wyjaśnić w konsultacji z Prorektorem ds. Zasobów Ludzkich i Kształcenia Ustawicznego, prof. T. J. Tomaszewskim. Dr J. Urbanik przypomniał, że prawdopodobnie uchwała wynika z przepisów zawartych w kodeksie pracy, iż nie można się oddalić z miejsca pracy bez zgody pracodawcy. Prof. J. Jakubowski dodał, że stale wypełnia takie wnioski i nie stanowi to żadnego problemu z jego punktu widzenia. Dr K. Waszczyńska podkreśliła, że zapisy wspomnianej uchwały Senatu można interpretować jako dotyczące urlopu wypoczynkowego. Prof. M. Kicińska-Habior stwierdziła, że samo nazwanie wniosku wnioskiem urlopowym wcale nie oznacza, iż chodzi o urlop wypoczynkowy, lecz o naukowy. Problem może tkwić w interpretacji zapisów, a nie w samym dokumencie – warto zatem zbadać wykładnię omawianej regulacji, zwracając się do odpowiedniego biura administracji UW.
Jako ostatnia zabrała głos dr hab. I. Łęcka informując, że zgłosił się do niej jeden z absolwentów UW, który obecnie jest konsulem w Hong-Kongu. Absolwent ten poinformował, że ambasada RP jest organizatorem corocznych targów edukacyjnych i – jak dotąd – nie ma tam reprezentacji UW. Jak się okazuje, inne zagraniczne uczelnie, które występują na tych targach, czerpią z tego wiele korzyści, np. w postaci coraz liczniejszych studentów zagranicznych. Prorektor M. Kicińska-Habior poprosiła o kontakt mailowy wraz z dokładnymi informacjami i dokumentami. Podkreśliła, że Uniwersytet Warszawski występuje na licznych targach – w zależności od spodziewanych korzyści promocyjnych. 
Po zaakceptowaniu protokołu posiedzenia UZZJK z dn. 13  listopada 2012 r. Przewodniczący zamknął posiedzenie. 

    Protokołowała                                                                                                  Przewodniczył

mgr Katarzyna Wileńska                                                                         dr hab. Paweł Stępień, prof. UW

� Wskazówki i propozycje dotyczące budowania systemów zapewniania jakości kształcenia na wydziałach i innych jednostkach kształcących studentów, oprac. Uczelniany Zespół Zapewniania Jakości Kształcenia na Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytet Warszawski 2012.


� Ibidem, s. 7, pkt 5).


Po koreckie: Dlatego należy dążyć do tego, by System Zapewniania i Doskonalenia Jakości Kształcenia stał się elementem zintegrowanego wewnętrznego systemu zapewniania jakości  nie tylko  na obszarze kształcenia, ale również na innych polach funkcjonowania jednostki, takich jak badania naukowe czy administracja.


� Ibidem.


Po korekcie: Skuteczne włączanie nauczycieli akademickich w działania doskonalące jakość kształcenia wymaga wykorzystania bodźców pozytywnych oraz przemyślanej i spójnej koncepcji odpowiednio motywowanego i ocenianego zaangażowania w  każdy z trzech głównych obszarów aktywności pracownika naukowo-dydaktycznego : dydaktykę, pracę naukową i pracę organizacyjną.
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