Protokół NR 5

POSIEDZENIA UCZELNIANEGO ZESPOŁU

ZAPEWNIANIA JAKOŚCI KSZTAŁCENIA UW
W DNIU 20 marca 2014 r.

W spotkaniu udział wzięli:

· Dr hab. Paweł Stępień, prof. UW – Pełnomocnik Rektora ds. Jakości Kształcenia, Przewodniczący UZZJK

· Prof. dr hab. Jacek Jakubowski – Wydział Matematyki, Informatyki i Mechaniki

· Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk – Wydział Polonistyki

· Dr hab. Jakub Urbanik – Wydział Prawa i Administracji

· Dr Agnieszka Janiak-Jasińska – Wydział Historyczny

· Dr Tomasz Sobierajski – Wydział Stosowanych Nauk Społecznych i Resocjalizacji

· Mikołaj Matusik – przedstawiciel studentów

· Ewelina Rogulska – przedstawicielka studentów

Goście:

· Doc. dr Anna Rosner – Przewodnicząca Senackiej Komisji ds. Studentów, Doktorantów i Jakości Kształcenia

· Mgr Agata Wroczyńska – Kierownik Biura ds. Jakości Kształcenia

Nieobecni:

· Prof. dr hab. Marta Kicińska-Habior – Prorektor ds. Studenckich i Jakości Kształcenia

· Dr hab. Izabella Łęcka – Wydział Geografii i Studiów Regionalnych

· Dr Grażyna Czetwertyńska – Wydział „Artes Liberales”

· Dr Mikołaj Jasiński – Kierownik Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia

· Dr Sławomir Maskiewicz – Szkoła Języków Obcych

· Dr Milena Gracka-Tomaszewska – Wydział Psychologii

· Mgr Anna Goral – przedstawicielka doktorantów– Kolegium Międzywydziałowych Indywidualnych Studiów Matematyczno-Przyrodniczych

Przewodniczący UZZJK prof. Paweł Stępień otworzył posiedzenie, a następnie przywitał nowych członków zespołu: dr Agnieszkę Janiak-Jasińską z Wydziału Historycznego oraz dra Tomasza Sobierajskiego z Wydziału Stosowanych Nauk Społecznych i Resocjalizacji.

Następnie przeszedł do omówienia problematyki formularza sprawozdania z oceny własnej 2014 (doświadczenia jednostek w uznawaniu efektów uczenia się osiągniętych poza edukacją formalną). We wstępie prof. P. Stępień przypomniał zebranym, że formularze sprawozdania przygotowywane są według czteroletniego harmonogramu ustalonego przez UZZJK na pierwszym spotkaniu w kadencji
. Tegoroczny formularz, zgodnie z harmonogramem, poświęcony zostanie zagadnieniom związanym z  uznawaniem efektów uczenia się. Ze względu jednak na opóźnienia legislacyjne wynikające z prac nad nowelizacją nowelizacji Ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, w której znajdą się zapisy dotyczące uznawania efektów uczenia się osiągniętych poza edukacją formalną, a – co za tym idzie – ze względu na brak systemu uznawania efektów uczenia się na uczelni tegoroczny formularz nie może dotyczyć funkcjonowania tego systemu. Celem sprawozdania w 2014 r. będzie rozpoznanie rzeczywistych doświadczeń, które można byłoby uznać za kluczowe w budowie przyszłego systemu RPL (Recognition of Prior Learning). Jak wynika bowiem z konsultacji m.in. z dr Martą Zimniak-Hałajko, która pełniła funkcję Dyrektora ds. Studenckich w Instytucie Kultury Polskiej na Wydziale Polonistyki, decyzje dotyczące uznawania efektów uczenia się zdobytych poza edukacją formalną, były niejednokrotnie podejmowane w ciągu ostatnich lat. W związku z tym proponuje się, aby w pkcie 1. formularza zapytać zarówno prodziekanów ds. studenckich, jak i dyrektorów ds. studenckich o dotychczasowe praktyki wydziałowe/instytutowe w zakresie RPL. Prof. P. Stępień poprosił następnie zebranych o komentarze i sugestie do przedstawionej propozycji.
Jako pierwsza głos zabrała doc. dr Anna Rosner, która wyraziła wątpliwość w kwestii  znajomości tematyki uznawania efektów uczenia się wśród dziekanów i prodziekanów. W związku z tym zaproponowała, aby na wstępie formularza zawrzeć najistotniejsze informacje z tego zakresu. W drugiej części natomiast powinno pojawić się pytanie o doświadczenia jednostek. Doc. Rosner wyraziła niepokój, że w większości wypadków uzyskamy odpowiedź, że na wydziałach nie było praktyk związanych z uznawaniem efektów uczenia się. Na uniwersytecie bowiem wciąż pojawiają się problemy nawet z uznawaniem efektów kształcenia zdobytych w innej jednostce uczelni. Ponadto istotną barierę w pracach nad systemem RPL może stanowić w wypadku przedmiotów/modułów zbyt szczegółowe definiowanie efektów kształcenia, co sprawia, że osiągnięcie ich staje się możliwe tylko w ramach konkretnych zajęć. Prof. P. Stępień zapewnił, że zapisy zawarte w formularzu będą możliwie precyzyjne i jasne, by – nie wykorzystując niejasnej dla odbiorców terminologii uznawania efektów uczenia się – zapytać o możliwości i dotychczasowe praktyki uznawania efektów. 
Prof. J. Jakubowski dodał, że jest to niezwykle trudne zagadnienia nawet na poziomie nostryfikacji doktoratów. 
Prof. P. Stępień zaznaczył, że uznawanie efektów uczenia się osiągniętych poza edukacją formalną jest zgodne z koncepcją uczenia się przez całe życie (LLL). Przypomniał także, że w październiku 2013 r. na Uniwersytecie Jagiellońskim zakończono projekt University Recognition of Prior Learning Centres – Bridging Higher Education with Vocational Eduaction and Training 2011-2013 (http://www.u-rpl.eu/), w którym oprócz Polski i Chorwacji brały także udział kraje znacznie bardziej doświadczone w walidowaniu efektów uczenia się, mianowicie Szkocja, Francja i Irlandia. Na bazie doświadczeń tych państw wypracowano 5 podstawowych etapów procesu RPL, które z pewnością będą stanowiły punkt odniesienia także dla Uniwersytetu Warszawskiego. Jednocześnie jednak przed naszą uczelnią stoi wiele problemów, szczególnie w obliczu tego, iż pewne rozwiązania dotyczące uznawalności zostaną odgórnie narzucone przez MNiSW. Przede wszystkim RPL ma być obowiązkowy dla uczelni, ponadto będzie on stanowił drogę rekrutacji na studia, bez możliwości tzw. certyfikacji cząstkowej. 
Następnie głos zabrała dr Agnieszka Janiak-Jasińska, zaznaczając, że pytanie o praktyki dotyczące uznawania efektów uczenia się osiągniętych poza edukacją formalną warto byłoby skierować także do obecnych i byłych kierowników studiów zaocznych. To bowiem na studia zaoczne najczęściej powracają osoby z doświadczeniem zawodowym, które niegdyś przerwały studia. Są to np. doświadczeni nauczyciele, którzy wracając na studia, aby je skończyć musi także przejść specjalizację nauczycielską. Dr A. Janiak-Jasińska zaznaczyła również, że omawiany formularz powinien zostać tak skonstruowany, aby nie wywoływał wrażenia dokumentu kontrolnego. Dr Tomasz Sobierajski z kolei dodał, że należy w szczególności zapytać dawnych kierowników studiów zaocznych, którzy sprawowali funkcje w okresie przejścia od modelu studiów jednolitych magisterskich do modelu studiów dwustopniowych. Ponadto zauważył, że propozycje MNiSW są w znacznej mierze powtórzeniem rozwiązań w zakresie uznawania pozaformalnych efektów uczenia się w kształceniu zawodowym. W przypadku jednak kształcenia zawodowego proces ten jest znacznie łatwiejszy i sprowadza się do jednego ewentualnie kilku egzaminów. Dodał także, że w przypadku uznawania efektów uczenia się na uniwersytecie potencjalnymi kandydatami mogą okazać się także absolwenci techników i szkół policealnych. W odpowiedzi na to dr A. Janiak-Jasińska zauważyła, iż należy zadać pytanie, kto i po co będzie zgłaszał się na UW w ramach procedury RPL. Jeżeli bowiem uda nam się przewidzieć cele i potrzeby potencjalnych kandydatów, to unikniemy nadmiernego rozdrobnienia przyszłego systemu. Doc. A. Rosner zauważyła, że w formularzu można by zawrzeć informację, dlaczego w ogóle podejmujemy takie działania, że wynikają one z nowelizacji prawa. 
W podsumowaniu dyskusji nad pkt. 1. formularza sprawozdania prof. P. Stępień podziękował wszystkim za cenne i trafne uwagi. Następnie przeszedł do omówienia pkt. 2. formularza, w którym tak jak i w poprzednich formularzach znajdzie się pytanie o dobre praktyki, skłaniające do wskazania, które z działań wymienionych w pkt.1. są uważane za najlepsze rozwiązania. Natomiast w punkcie 3., w odróżnieniu od formularzy z ubiegłych lat, znajdował się będzie nie harmonogram działań naprawczych czy doskonalących, lecz pytanie o działania władz jednostek uwzględniające wpływ niżu demograficznego na funkcjonowanie wydziałów. Pytanie to ma na celu ukazanie procedury uznawania efektów uczenia się jako szansy przeciwdziałania skutkom niżu oraz ew. przedefiniowania sposobu rozliczania pensum dydaktycznego nauczycieli akademickich. Przewodniczący poprosił zebranych o opinie i komentarze.
Dr hab. J. Urbanik  wyraził wątpliwość, czy rzeczywiście możliwe będzie wypełnianie pensum dydaktycznego poprzez zaangażowanie nauczyciela akademickiego w procedurę RPL. Ponadto kwestia pensum wymaga gruntownego przemyślenia w skali uczelni i zmiany odpowiedniej uchwały Senatu UW. Dodał, że bardzo ważnym zagadnieniem jest, kto tak naprawdę i po co zechce skorzystać z procedury RPL. Prawdopodobnie będą to głównie osoby dążące do otrzymania dyplomu przy zaangażowaniu minimalnych środków. Zapewne więc zgłoszą się na uczelnie, gdzie będzie to tańsze i łatwiejsze. Dla wydziałów UW system RPL może przy tym okazać się sposobem oszczędzania na kształceniu studentów, co nie ułatwi utrzymania poziomu zatrudnienia nauczycieli akademickich w warunkach niżu demograficznego. Może zatem należałoby zapytać, czy wydziały zauważają ewentualne ekonomiczne korzyści płynące z RPL. 
Z kolei dr A. Janiak-Jasińska wyraziła opinię, że warto by uniknąć sytuacji sugerowania jednostkom, że RPL jest skutecznym remedium na problemy spowodowane niżem. W związku z tym zaproponowała, by pytanie o to, co jednostki robią, aby przeciwdziałać skutkom niżu demograficznego, zadać na początku formularza, a dopiero potem przejść do zagadnień uznawania efektów uczenia się. Działania jednostek umożliwiające uporanie się ze skutkami niżu mogą być przecież bardzo różne i niekoniecznie muszą wiązać się z RPL. Prof. P. Stępień podziękował za tę sugestię. Zaznaczył także, że zadaniem formularza – zarówno w ubiegłych latach, jak i obecnie – nigdy nie jest sugerowanie rozwiązań, lecz skłonienie Wydziałowych Zespołów Zapewniania Jakości Kształcenia i władz jednostek do namysłu nad istotnymi problemami i świadomego podejmowania decyzji.
W dyskusji rozważano następnie sytuację osób, które wykorzystały już swój limit ECTS, stawiając pytanie, czy w tym wypadku procedura RPL będzie rekrutacją wyłącznie na studia płatne? Ponadto dr A. Janiak-Jasińska zapytała, czy pytania z formularza sprawozdania powinny zostać omówione przez rady wydziałów. W odpowiedzi prof. Stępień podkreślił, że pytania formularza kierowane są do dziekanów, gdyż to oni są odpowiedzialni za strategię jednostki.
Prof. J. Jakubowski, nawiązując do wypowiedzi dra hab. J. Urbanika, zaznaczył, że jeżeli RPL na UW miałoby prowadzić do sprzedawania dyplomów, to wartość dyplomu naszej uczelni znacznie spadnie. Wyraził tez opinię, że problem wznawiania studiów po latach doświadczeń zawodowych jest zjawiskiem raczej marginalnym w skali całego Uniwersytetu.
Podsumowując tę część dyskusji prof. Stępień zauważył, że projektowany przez MNiSzW termin przygotowania odpowiedniej uchwały senatu dotyczącej RPL daje zbyt mało czasu na dokładne rozmiarów rzeczywistego zapotrzebowania na ten rodzaj aktywności uczelni. Nie wiadomo, czy proces uznawania będzie opłacalny zarówno dla uczelni, jak i dla kandydata. Nie ulega natomiast wątpliwości, że budowa systemu RPL i pierwsza faza jego funkcjonowania będzie kosztowna dla Uniwersytetu. Następnie Przewodniczący zapytał, czy obecni aprobują omówione już pytanie dotyczące działań w obronie przed niżem i czy powinno ono znaleźć się na początku formularza, zgodnie z sugestią dr A. Janiak-Jasińskiej. Zebrani wyrazili zgodę. 
Tym samym prof. P. Stępień przeszedł do omówienia ostatniego punktu formularza, tzn. pytania o opinię władz jednostki na temat konkretnych zapisów w przyjętym przez Radę Ministrów w grudniu 2013 projekcie nowelizacji  Ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym. Propozycja ta również została zaaprobowana przez zebranych. Przewodniczący podziękował za głosy w dyskusji, podkreślając, że znacznie ułatwią one prace nad ostatecznym kształtem formularza. Zapowiedział zarazem, że gdy tylko prace te zostaną zakończone, projekt formularza zostanie rozesłany do wszystkich członków UZZJK. 
Następnie prof. P. Stępień przeszedł do kolejnego punktu spotkania tzn. informacji o stanie prac nad rekomendacjami dla władz rektorskich wynikającymi z analizy Studium karier absolwentów UW (2013). Poinformował o wynikach spotkań konsultacyjnych z p. Martą Piasecką, kierownik Biura Zawodowej Promocji Studentów i Absolwentów, oraz prof. Wojciechem Dominikiem, dyrektorem Uniwersyteckiego Ośrodka Transferu Technologii. Pozwoliły one wyjaśnić m.in. wątpliwości związane z Akademickim Inkubatorem Przedsiębiorczości. Jak się bowiem okazuje, jest to prywatna fundacja, a nie projekt Uniwersytetu. W rekomendacjach nie powinno zatem znaleźć się zalecenie współpracy UW z zewnętrzną fundacją. Natomiast zalecaną formą promowania studenckiej przedsiębiorczości powinno być zawiązanie spółki celowej, która umożliwi uczelni wspieranie studentów bez ryzyka ponoszenia odpowiedzialności prawnej i finansowej za działania studentów. Ponadto  okazało się, że w 2006 r. przeprowadzone zostało z inicjatywy studenckiego koła naukowego „Chi Kwadrat” badanie ankietowe dotyczące postaw studentów UW wobec przedsiębiorczości. Istotne jest, że dzięki temu wypracowane zostało narzędzie w postaci kwestionariusza, który może być ponownie wykorzystany we współpracy z PEJK. Prof. Stępień wspomniał także, iż w ostatnim czasie w ramach konkursu o środki Funduszu Innowacji Dydaktycznych Centrum Nowych Technologii zaproponowało bogaty zestaw zajęć uczących przedsiębiorczości.  
Przechodząc do punktu 4. obrad, obejmującego informacje o działaniach związanych z zapewnianiem jakości kształcenia na UW, prof. P. Stępień poinformował, że 14 marca 2014 odbyła się konferencja Uczenie się przez całe życie – III konferencja w ramach projektu doskonalenia nauczycieli akademickich UW. Szczególnie istotne okazały wnioski z warsztatów dotyczących RPL, które pozwoliły na dokładniejszą diagnozę problemów, jakie trzeba rozwiązać, by powstał skuteczny system uznawania efektów uczenia się uzyskanych poza edukacją formalną. Dyskusje warsztatowe uświadomiły również, że źle zbudowany system RPL może wpłynąć negatywnie na wizerunek Uniwersytetu.
W ramach wolnych wniosków dr hab. Jakub Urbanik poinformował o konferencji współorganizowanej z British Council Challenges in Internationalisation, która odbędzie się 26 marca 2014.  
Nie zgłoszono więcej uwag ani wolnych wniosków. Po zaakceptowaniu protokołu posiedzenia UZZJK z dn. 16 stycznia 2014 r. Przewodniczący zamknął posiedzenie.

Protokołowała    





Przewodniczył
Katarzyna Wileńska  





dr hab. Paweł Stępień, prof. UW

� Zob. Protokół posiedzenia Uczelnianego Zespołu Zapewniania Jakości Kształcenia z dn. 13 listopada 2012 r.
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