Protokół NR 2
POSIEDZENIA UCZELNIANEGO ZESPOŁU

ZAPEWNIANIA JAKOŚCI KSZTAŁCENIA

W DNIU 20 listopada 2014 r.

W spotkaniu udział wzięli:

· Dr hab. Paweł Stępień, prof. UW – Pełnomocnik Rektora ds. Jakości Kształcenia, Przewodniczący UZZJK

· Prof. dr hab. Jacek Jakubowski – Wydział Matematyki, Informatyki i Mechaniki
· Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk – Wydział Polonistyki

· Dr Grażyna Czetwertyńska – Wydział „Artes Liberales”
· Dr Agnieszka Janiak-Jasińska – Wydział Historyczny
· Mgr Marcin Darecki – przedstawiciel doktorantów, Wydział Zarządzania
Goście:

· Mgr Agata Wroczyńska – Kierownik Biura ds. Jakości Kształcenia
· Mgr Michał Goszczyński – przedstawiciel doktorantów
Nieobecni:

· Prof. dr hab. Marta Kicińska-Habior – Prorektor ds. Studenckich i Jakości Kształcenia
· Dr hab. Izabella Łęcka – Wydział Geografii i Studiów Regionalnych
· Dr hab. Jakub Urbanik – Wydział Prawa i Administracji
· Doc. dr Anna Rosner – Wydział Prawa i Administracji

· Dr Milena Gracka-Tomaszewska – Wydział Psychologii
· Dr Mikołaj Jasiński – Kierownik Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia
· Dr Sławomir Maskiewicz – Szkoła Języków Obcych
· Dr Tomasz Sobierajski – Wydział Stosowanych Nauk Społecznych i Resocjalizacji
· Przedstawiciele studentów

Harmonogram spotkania: 
1) Omówienie wyników Drugiej ogólnouniwersyteckiej ankiety doktoranckiej na UW (2014). 

2) Informacja o Dziewiątym Forum Zapewniania Jakości w Barcelonie (13-15 listopada 2014)

3) Stan prac w projekcie Szkoły wyższe w roli integratora uczenia się przez całe życie . 

4) Bieżące działania związane z zapewnianiem jakości kształcenia na UW.

5) Wolne wnioski. 

Przewodniczący UZZJK prof. Paweł Stępień otworzył posiedzenie przekazując zebranym wiadomość, że zmianie ulegnie zaplanowany harmonogram dzisiejszego spotkania. Według planu posiedzenie w pierwszej części miało być poświęcone prezentacji Raportu z Ogólnouniwersyteckiej Ankiety Doktoranckiej. Niestety jednak, ze względu na problemy wynikłe w czasie badania, opracowanie finalnego raportu zostało przesunięte. Przewidywane jest, że raport będzie gotowy na początku grudnia i wtedy też zostanie rozesłany drogą mailową do wszystkich członków UZZJK wraz z podziałem na zespoły i obszary badawcze.
Prof. J. Jakubowski zapytał, do kiedy należy przekazać propozycje rekomendacji. 

Prof. P. Stępień wraz z mgr A. Wroczyńską poinformowali, że propozycje będzie można przekazywać do połowy stycznia 2015. 
Następnie prof. P. Stępień przekazał zebranym protokół z poprzedniego spotkania UZZJK (23.10.2014) z informacją, że wersja elektroniczna dokumentu zostanie przesłana w dniu jutrzejszym. W razie wątpliwości i uwag dotyczących protokołu, należy je nadsyłać drogą mailową.        

Zgodnie z pkt 2 porządku spotkania Przewodniczący przeszedł do omówienia zagadnień związanych z dziewiątym Forum Zapewniania Jakości, które odbyło się w Barcelonie w dniach 13-15 listopada 2014 r. Rozpoczął od omówienia fragmentów Sprawozdania nt. rekomendacji unijnej grupy wysokiego szczebla w sprawie szkolenia nauczycieli w zakresie metod nauczania (Bruksela, dnia 18 czerwca 2013 r.)
, by wskazać, w jakiej mierze zapowiedzi z 2013 r. zostały potwierdzone na Forum. 
Przede wszystkim zalecenia grupy wysokiego szczebla podnoszą znaczenie procesu uczenia w szkole wyższej – zarówno nauczania, jak i samego uczenia się studentów.  Powiązane nierozłącznie terminy teaching and learning  pojawiają się w dokumencie wielokrotnie. 
Prof. P. Stępień zwrócił zebranym uwagę na następujące spośród 16 zaleceń:
– potrzeba informacji zwrotnej od studentów w trakcie (a nie jedynie pod koniec) zajęć dydaktycznych (zalecenie 3.),
– konieczność certyfikacji pedagogicznej wszystkich nauczycieli akademickich do 2020 r. (zalecenie 4.),
– ocena kompetencji pedagogicznych przy awansie nauczycieli akademickich (zalecenie 5.),
– potrzeba organizacji systemów doradztwa, mentoringu, tutoringu itp., czyli szeroko rozumianego wsparcia dla studentów (zalecenie 9.).
Dr A. Janiak-Jasińska w odniesieniu prezentowanego zalecenia 9. zauważyła, że na Uniwersytecie Warszawskim studenci otrzymują formy wsparcia, chociażby w postaci opiekunów roku, opiekunów praktyk. Z kolei prof. J. Jakubowski zapytał, czy nie jest przesadą tak szeroko rozumiana opieka w odniesieniu do dorosłych studentów, a nie szkolnych uczniów. W odpowiedzi mgr A. Wroczyńska zwróciła uwagę, że zalecenie to powinno być czytane w kontekście nowych ESG, a w szczególności standardu 3., czyli zindywidualizowania kształcenia studentów. 
Prof. P. Stępień zwrócił również uwagę na zalecenie 11., odnoszące się do umiejętności w zakresie nauczania online i wykorzystywania nowych technologii, oraz zalecenia 15. i 16., po raz kolejny silnie akcentujące potrzebę rozwijania umiejętności pedagogicznych.
Następnie głos zabrała kierownik BJK A. Wroczyńska, która zaznaczyła, że kolejne Fora Zapewniania Jakości są niezwykle istotne, gdyż wyznaczają i prezentują najnowsze trendy w szkolnictwie wyższym w całej Europie. Ostatnie forum wyraźnie pokazało, że – zgodnie z rekmendacjami unijnej grupy wysokiego szczebla w sprawie szkolenia nauczycieli w zakresie metod nauczania – obecnym kierunkiem działań będzie Student-Centered Learning (SCL). Uniwersytet Warszawski już jakiś czas temu rozpoczął przygotowania do zmian w kierunku SCL, także obecny projekt Integrator w znaczny sposób przyczyni się do adaptacji tego nowego podejścia. Mgr A. Wroczyńska i prof. P. Stępień wspólnie zaznaczyli także, że tegoroczne forum po raz pierwszy prowadzone było przez studenta (Dana Derricotta, przedstawiciela ESU), co stanowi symboliczny znak zwrotu ku jeszcze sileniejszego eksponowania roli studentów. Kierownik BJK zwróciła uwagę, że bardzo ważne jest, aby odchodzić od postrzegania i myślenia o studentach w kategorii jednolitych kohort. Doświadczenia przełamujące dotychczasową tradycję jednolitych rocznikowo grup studenckich przyniesie wdrożenie procedury RPL. Studenci przyjęci w drodze uznawania efektów uczenia się wejdą na program, lecz nie na etap studiów. Każdy z nich będzie wymagał indywidualnej ścieżki studiowania, a także pewnej formy opieki ze strony tutora. Doświadczenia te mogą okazać się bardzo korzystne w perspektywie nadchodzących zmian i szerszego wprowadzenia SCL. Istotna wydaje się także zmiana sposobu weryfikacji efektów kształcenia, np. poprzez upowszechnienie metody portfolio.
Dr G. Czetwertyńska zwróciła uwagę, że na Uniwersytecie Warszawskim metoda portfolio jest – jak dotąd – rozumiana bardzo różnie i nie zawsze poprawnie.  Portfolio to nie zbiór wszelakich materiałów i notatek, lecz dowody świadczące o autorefleksji studenta i jego świadomym kształtowaniu własnej ścieżki rozwoju. Ważne zatem, aby odpowiednio edukować społeczność akademicką i przekonywać do stosowania metody portfolio, kładąc nacisk na konieczność zwiększenia odpowiedzialności samych studentów w procesie kształcenia. Uniwersytet ma nie tyle nauczać, ile tworzyć odpowiednie warunki do uczenia się studentów. Jest to obecnie bardzo trudne,  gdyż wciąż jeszcze spora część studentów jest przyzwyczajona do „otrzymywania” wiedzy, a pracownicy do jej przekazywania. 
Z kolei mgr A. Wroczyńska, nawiązując do wcześniej omawianych Zaleceń grupy wysokiego szczebla…, podkreśliła, że bardzo istotne są wspomniane już zalecenie 11. odnoszące się do kształcenia online oraz zalecenie 12. dotyczące kompetencji międzykulturowych. Obydwie kwestie wymagały będą odpowiedniego przygotowania pracowników.
Następnie wywiązała się krótka dyskusja, w której przedstawiciele doktorantów, jako młodzi wykładowcy, poproszeni zostali o swoje refleksje dotyczące prowadzenia zajęć. Mgr M. Goszczyński zwrócił uwagę silnie zróżnicowany poziom studentów, spósród których znaczna część ma problemy z przygotowaniem się do zajęć, a następnie ich zaliczeniem. Mgr Marcin Darecki zgodził się z przedmówcą oraz dodał, że poważnym problemem jest także trudna komunikacja ze studentami.
Prof. P. Stępień, odwołując się do obu wypowiedzi, stwierdził, że potrzebne są szkolenia podnoszące świadomość dydaktyczną nauczycieli akademickich, ale także szkolenia dla studentów, których należy uczyć, jak się uczyć. Coraz bardziej zauważalne jest zróżnicowanie poziomu studentów, co rodzi wiele problemów dydaktycznych. Część studentów potrzebuje większej pomocy i wsparcia w procesie uczenia się, część zaś odznacza się dużym stopniem samodzielności i świadomie realizuje gruntownie przemyślane cele edukacyjne.
W nawiązaniu do głosu Przewodniczącego dr A. Janiak-Jasińska podkreśliła, że przede wszystkim należy rozważyć dotychczasowe rozwiązania dydaktyczne i dobrze wykorzystać te z nich, które uczą studentów, jak się uczyć. Następnie poruszyła kwestię zajęć ogólnouniwersyteckich i potrzeby lepszego zdefiniowania, kto ma być ich odbiorcą.  Niektóre bowiem zajęcia nie mogą być realizowane, jeśli w grupie znajdują się studenci różnych stopni i kierunków studiów. W odpowiedzi na to dr G. Czetwertyńska zaznaczyła, że zależy to od charakteru zajęć, gdyż na jej zajęciach taka różnorodność jest pożądana i niezwykle cenna. Prof. P. Stępień dodał, że istotne dla omawianego problemu jest zdefiniowanie przez prowadzącego kompetencji, które muszą posiadać studenci wybierający jego zajęcia. Pilnym zadaniem w skali całej uczelni jest także umożliwienie studentom wyboru możliwie wielu ścieżek kształcenia. Należy podjąć refleksję, czy i jak możliwe jest dostosowanie oferty dydaktycznej UW do zróżnicowanego poziomu studentów, także w kontekście studiów odpowiadających 5. poziomowi KRK. Stanie się to szczególnie istotne ze względu na zmiany wprowadzone przez nowelizację ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nową definicję profilu praktycznego i profilu ogólnoakademickiego. W myśl nowego prawa każdy student studiujący na profilu ogólnoakademickim będzie przygotowywany do prowadzenia badań naukowych bądź włączany w prace badawcze
. Oczywiste jest, że nie każdy student posiada odpowiednie do tego predyspozycje.
Następnie mgr A. Wroczyńska, Kierownik BJK, omawiając stan prac w projekcie „Integrator”, zaprosiła wszystkich członków UZZJK na wewnątrzuczelniane Seminarium projektowe, zaplanowane na 10 grudnia 2015 r. Seminarium ma na celu prezentację wstępnych wyników projektu, a także propozycji zmian w organizacji dydaktyki z punktu widzenia uczenia się przez całe życie. Ponadto  zaprezentowane zostaną doświadczenia wybranych szkół wyższych z krajów europejskich w zakresie RPL. Stąd też niezmiernie istotne jest, aby seminarium stało się okazją do dyskusji z udziałem przedstawicieli społeczności akademickiej Uniwersytetu Warszawskiego. Kierownik BJK poinformowała przy tym, że w ramach prac projektowych dokonany został bardzo dokładny przegląd, a także analiza oferty dydaktycznej w kontekście wykorzystania ram kwalifikacji do jej integracji. Kolejnym krokiem  będzie próba budowy uniwersyteckiego modelu integrującego tę ofertę. 
W ramach wolnych wniosków mgr Agata Wroczyńska poinformowała zebranych, że Instytut Badań Edukacyjnych przygotował kolejny projekt mający na celu wypracowanie autorskiej koncepcji walidacji efektów uczenia się. Uniwersytet Warszawski ma zamiar przystąpić do procedury przetargowej. O wynikach knkursu członkowie UZZJK zostaną poinformowani na kolejnym spotkaniu.
Nie zgłoszono więcej uwag ani wolnych wniosków. Przewodniczący zamknął posiedzenie.

Protokołowała                                                                                                                Przewodniczył

Katarzyna Wileńska                                                                                dr hab. Paweł Stępień, prof. UW

� � HYPERLINK "http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/defaultopisy/296/5/1/062.pdf" �http://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/defaultopisy/296/5/1/062.pdf�.


� „5. Program studiów dla kierunku o profilu ogólnoakademickim obejmuje moduły zajęć powiązane z prowadzonymi badaniami naukowymi w dziedzinie nauki lub sztuki związanej z tym kierunkiem studiów, którym przypisano punkty ECTS w wymiarze większym niż 50% liczby punktów ECTS, o której mowa w ust. 1 pkt 2, służące zdobywaniu przez studenta pogłębionej wiedzy oraz umiejętności prowadzenia badań naukowych” (§ 4, pkt 5 Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 3 października 2014 r. w sprawie warunków prowadzenia studiów na określonym kierunku i poziomie kształcenia).
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