Protokół NR 4
POSIEDZENIA UCZELNIANEGO ZESPOŁU

ZAPEWNIANIA JAKOŚCI KSZTAŁCENIA

W DNIU 26 marca 2015 r.

W spotkaniu udział wzięli:

· Dr hab. Paweł Stępień, prof. UW – Pełnomocnik Rektora ds. Jakości Kształcenia, Przewodniczący UZZJK

· Dr hab. Jakub Urbanik – Wydział Prawa i Administracji

· Dr Agnieszka Janiak-Jasińska – Wydział Historyczny

· Dr Sławomir Maskiewicz – Szkoła Języków Obcych

· Walery Stasiak – przedstawiciel studentów

Goście:
· Doc. dr Anna Rosner – Wydział Prawa i Administracji
· Mgr Agata Wroczyńska – Kierownik Biura ds. Jakości Kształcenia
· Mgr Michał Goszczyński – Przewodniczący ZSD UW
· Mgr Albert Izdebski – Przedstawiciel Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia
Nieobecni:

· Prof. dr hab. Marta Kicińska-Habior – Prorektor ds. Studenckich i Jakości Kształcenia
· Prof. dr hab. Jacek Jakubowski – Wydział Matematyki, Informatyki i Mechaniki

· Prof. dr hab. Andrzej Kowalczyk – Wydział Polonistyki

· Dr hab. Izabella Łęcka – Wydział Geografii i Studiów Regionalnych
· Dr Grażyna Czetwertyńska – Wydział „Artes Liberales”
· Dr Milena Gracka-Tomaszewska – Wydział Psychologii

· Dr Mikołaj Jasiński – Kierownik Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia

· Dr Tomasz Sobierajski – Wydział Stosowanych Nauk Społecznych i Resocjalizacji

· Mgr Marcin Darecki – przedstawiciel doktorantów, Wydział Zarządzania
· Justyna Zarudzka – przedstawicielka studentów

Harmonogram spotkania: 
1) Propozycje działań na rzecz jakości kształcenia na podstawie raportu Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia z Ogólnouniwersyteckiej ankiety doktoranckiej 2014.

2) Kwestionariusz 5. edycji Ogólnouniwersyteckiej Ankiety Oceniającej Jakość Kształcenia 2015 (prezentacja i dyskusja). 

3) Formularz Sprawozdania z oceny własnej – monitorowanie, przegląd i podnoszenie zasobów do nauki oraz publikowanie informacji na temat kształcenia na UW (2015).

4) Bieżące działania związane z zapewnianiem jakości kształcenia na UW.

5) Wolne wnioski. 

Przewodniczący UZZJK, prof. Paweł Stępień, otworzył posiedzenie, a następnie przeszedł do pkt. 1 spotkania, czyli zaprezentowania stanu prac na propozycjami działań na rzecz jakości kształcenia w związku z Ogólnouniwersytecką ankietą doktorancką 2014. Poinformował, że wstępne rekomendacje przedstawione na poprzednim spotkaniu zostały poddane dalszej dyskusji z udziałem mgr. M. Dareckiego (UZZJK) oraz mgr. M. Goszczyńskiego (Przewodniczący ZSD UW), następnie zaś – w jej wyniku – wspomniani przedstawiciele doktorantów przeredagowali propozycje rekomendacji, uwzględniając wyniki dotychczasowych dyskusji. Opracowana przez nich redakcja rekomendacji stanowić będzie podstawę do przygotowania wersji ostatecznej, uwzględniającej m.in. konsultacje z Prorektor ds. studenckich, prof. dr hab. M. Kicińskiej-Habior. Następnie Przewodniczący oddał głos mgr A. Wroczyńskiej, która zwróciła uwagę na niektóre zapisy obecnej redakcji, wymagające doprecyzowania, mianowicie:

1. Przygotowanie nowych narzędzi analitycznych służących ocenie studiów doktoranckich, w tym (cel szczegółowy) ankiety oceniającej program studiów rok do roku. Wątpliwość dotyczy tego, czy program studiów doktoranckich należy oceniać co roku i jaki miałoby to cel? Możliwe, że lepszym rozwiązaniem byłoby przeprowadzanie ankiety po zakończeniu całego cyklu. 
2. Tworzenie nowych i lepszych programów studiów doktoranckich, w tym przegląd programów i sposobu ich opisu. Co jaki czas należałoby dokonywać takiego przeglądu? Może co dwa lata?
3. Rekomendacja dotycząca zwiększenia liczy zajęć uwzgledniających partnerską rolę doktorantów (zmniejszenie liczby zajęć ex cathedra). Czy rzeczywiście tak sformułowana rekomendacja byłaby odpowiednia dla wszystkich jednostek? 
4. Propozycja dotycząca poprawy znajomości języków obcych wśród doktorantów – zwiększenie dostępnej dla doktorantów puli żetonów na wykorzystanie na zajęci językowe – wymaga konsultacji z Pełnomocnikiem Rektora ds. organizacji nauczania języków obcych, mgr Jolantą Urbanik. Podobnie propozycja poszerzenia oferty zajęć językowych, w tym o profilu naukowym.
5. Rekomendacje dotyczące stworzenia modelowych rozwiązań w zakresie efektów kształcenia osiągniętych po zakończeniu studiów doktoranckich na UW. Należy pamiętać, że wciąż opracowywany jest opis 8. poziomu KRK w Polsce, należy zatem zaczekać  na ostateczne wyniki tych prac.

6. Rekomendacja dotycząca podniesienia kwalifikacji pracowników administracji i obsługi studiów doktoranckich. Pracownicy administracji UW mają dostęp do szerokiej oferty różnorakich szkoleń. Rekomendacja wymaga ewentualnej konsultacji z koordynatorem ds. szkoleń, p. Agnieszką Leśniewską.
7. Propozycja stworzenie narzędzia informatycznego wspierającego dystrybucję informacji na temat grantów i pozyskiwania środków na badania. Czy miałby to być pewien rodzaj newslettera? Kto byłby odpowiedzialny za jego opracowanie?
8. Wprowadzenia centralnych zasad wsparcia finansowego działalności naukowej doktorantów przez jednostki prowadzące studia doktoranckie. Niestety, nie jest możliwe narzucenie takiego rozwiązania wydziałom ze względu na ich autonomię.
W ramach komentarza przedstawiciel ZSD UW mgr Michał Goszczyński wyjaśnił, że ankietyzacja studiów doktoranckich rok do roku miałaby na celu porównanie realizacji programu studiów doktoranckich w poszczególnych pierwszych, następnie kolejnych drugich, trzecich, czwartych latach i tym samym znalezienie słabych punktów w programie i wprowadzenie odpowiednich zmian. Przyznał także rację, że przegląd programów studiów doktoranckich powinien następować co 2-3 lata. W zakresie zajęć językowych poinformował, że ZSD UW wraz z CKNJOIEE są już w trakcie finalizowania prac nad specjalnymi zajęciami dla doktorantów, których projekt konsultowany jest także z mgr Jolantą Urbanik. Ponadto zwrócił uwagę, że obecnie doktorant, który wykupi jeden semestr zajęć językowych, drugi otrzymuje od Uniwersytetu bezpłatnie. Niestety, jest to według doktorantów za mało. Wspomniane zaś narzędzie informatyczne to przygotowywana obecnie przez Krajową Reprezentację Doktorantów specjalna aplikacja na telefony komórkowe, która zawierać będzie wszystkie niezbędne informacje dla doktorantów. Jest to bardzo duży projekt informatyczny i wymagał on będzie także wsparcia ze strony Uniwersytetu Warszawskiego. 
Następnie głos zabrała dr A. Janiak-Jasińska, stwierdzając, że wciąż największym problemem w poszczególnych jednostkach jest brak świadomości, iż prowadzenie studiów doktoranckich to poważne zobowiązanie wobec doktorantów. Poprosiła także o wyjaśnienie, jak opracowywano ostateczną wersję rekomendacji UZZJK po kolejnych badaniach ankietowych. 
Prof. P. Stępień przypomniał, że rekomendacje są rodzajem podpowiedzi kierowanych przez UZZJK do władz uczelni i władz jednostek. Po opracowaniu przez podzespoły UZZJK wstępnego projektu rekomendacji następuje faza konsultacji, których celem jest zbadanie, w jakim stopniu propozycje możliwe są do realizacji, oraz urealnienie proponowanych rozwiązań. Ostatnim etapem są rozmowy z władzami rektorskimi. 
Przewodniczący UZZJK w pełni zgodził się z uwagą dr A. Janiak-Jasińskiej dotyczącą świadomego kształtowania polityki wydziałów w zakresie studiów doktoranckich. Przypomniał, że w dniu 27 marca 2015 odbędzie się spotkanie z przewodniczącymi WZZJK, którego celem będzie ukazanie, jak ważnych kwestii dotykają obecne rekomendacje. Jednocześnie zwrócił uwagę, że wciąż istotnym problemem systemu zapewniania jakości na UW jest brak aktywnego udziału zarówno studentów, jak i doktorantów w Wydziałowych Zespołach Zapewniania Jakości Kształcenia. 
Dr A. Janiak-Jasińska zaproponowała, aby do konsultacji włączyć wydziałowe komisje doktoranckie. W odpowiedzi mgr A. Wroczyńska zaznaczyła, że UZZJK nie ma kompetencji, aby bezpośrednio zwracać się do komisji doktoranckich. Dlatego też inicjatywę w tej sprawie powinny przejawić Wydziałowe Zespoły Zapewniania Jakości Kształcenia. Dodała też, że na spotkaniu 27 marca 2015 wskazane zostaną te rekomendacje, które wymagają konsultacji na poziomie jednostek, by uświadomić Przewodniczącym WZZJK, jak istotna jest ich rola w tych konsultacjach. 
Prof. P. Stępień podkreślił, że obecne prace nad rekomendacjami prowadzone są – inaczej niż w wypadku badania ankietowego z 2011 r. – przy skutecznym wsparciu Zarządu Samorządu Doktorantów. Stwarza to szanse wypracowania rozwiązań skutecznie podnoszących jakość studiów doktoranckich. Następnie oddał głos mgr. A. Izdebskiemu w celu prezentacji obszarów tematycznych tegorocznej studenckiej ogólnouniwersyteckiej ankiety oceniającej jakość kształcenia na UW.

Mgr Albert Izdebski przypominał na wstępie, że obecne badanie jest już piątą edycją, a ankieta zgodnie z harmonogramem przeprowadzana jest co trzy lata.  Zakres tematyczny tegorocznego badania  dotyczyć będzie następujących zagadnień:

a) Monitorowanie kluczowych obszarów (obsługa dydaktyki, organizacja studiów w jednostce, funkcjonowanie USOS, prawa studenta, obieg informacji, zadowolenie ze studiów).
b) Warunki kształcenia: infrastruktura (warunki odbywania zajęć; infrastruktura komputerowa; infrastruktura badawcza; przestrzeń rekreacyjna; warunki sanitarne; dostosowanie do potrzeb osób niepełnosprawnych).
c) Rynek pracy (program studiów w kontekście wymogów rynku pracy; doświadczenie zawodowe zdobywane w trakcie studiów; ocena własnych szans na rynku pracy; działanie podejmowane w celu podniesienia szans na rynku pracy; oczekiwania wobec runku pracy).
Opracowany został kalendarz działań związanych z badaniem. W kwietniu zaplanowano konsultacje dotyczące przedstawionych zagadnień w celu doprecyzowania pytań ankiety. Na przełomie kwietnia i maja opracowany zostanie kwestionariusz, który zostanie poddany pod dyskusję na majowym posiedzeniu UZZJK. W drugiej połowie maja nastąpią testy narzędzia i systemu oraz promocja badania. Samo badanie przeprowadzane będzie drogą internetową w terminie od 1 czerwca 2015 do 31 lipca 2015. Raport z badania pojawi się w początku grudnia 2015 r. 
Prof. P. Stępień podziękował za prezentację i poprosił zebranych o komentarze.
Jako pierwsza głos zabrała doc. dr A. Rosner, która zwróciła uwagę  że cenne byłoby połączenie promocji obecnej ankiety z promocją najnowszych zapisów Regulaminu studiów na UW. Zarazem warto by powiązać pytania ankietowe z zagadnieniami, które znalazły odzwierciedlenie w nowych zapisach Regulaminu. Następnie prof. J. Urbanik zgłosił wątpliwość dotyczącą puli pytań związanych z infrastrukturą. Pytania te, jak zaznaczył, są zbędne, gdyż stan infrastruktury można ocenić inną drogą niż badanie ankietowe opinii studentów. Zwrócił też uwagę , że pytania o infrastrukturę powtarzają się w kolejnych edycjach ankiety i nie wnoszą istotnych wartości poznawczych. Z kolei pytania dotyczące obiegu informacji również budzą wątpliwości. Nie jest bowiem problemem sam obieg informacji na UW, lecz to że potencjalny adresat tych informacji ich nie poszukuje. Może trafniej byłoby pytać, czy informacje w ogóle są udzielane, a nie w jaki sposób? Także w kwestii praw studentów należałoby najpierw zbadać samą świadomość tych praw i obowiązków wśród studentów, a następnie pytać o ich ewentualne przestrzeganie. Prof. J. Urbanik zwrócił również uwagę, że pomiędzy prezentacją kwestionariusza na posiedzeniu UZZJK a opracowaniem jego ostatecznej redakcji jest zbyt krótki odstęp czasu. W odpowiedzi na ostatnią uwagę prof. P. Stępień zaproponował, aby wątpliwości i postulaty, także przedstawione w trakcie obecnej dyskusji, przekazać niezwłocznie autorom ankiety, by mogli uwzględnić je już na etapie przygotowywania tej redakcji kwestionariusza, który zostanie przesłany członkom UZZJK przed posiedzeniem 14 maja 2015. Z kolei dr T. Sobierajski zgodził się z prof. J. Urbanikiem w odniesieniu do pytań o prawa studenckie oraz pytań o infrastrukturę. Ponadto zwrócił uwagę, że termin badania ankietowego może niekorzystnie wpłynąć na liczbę jego uczestników.
Następnie w dyskusji głos zabrał reprezentant studentów p. Walery Stasiak, który stwierdził, że należy badać ogólną świadomość praw studenckich, co pozwoli także na zdiagnozowanie stopnia skuteczności obiegu informacji. Możliwe, że obieg ten powinien być bardziej ujednolicony i usystematyzowany. W odniesieniu do infrastruktury zaproponował, aby zapytać o minimalne wymogi umożliwiające prowadzenie studiów. Są bowiem budynki, które nie spełniają nawet tego minimum. Zasugerował także, aby zapytać studentów o opinie w kwestii zmian w regulaminie. Podkreślił także, że ZSS UW podda gruntownej analizie projekt ankiety i prześle swoje ewentualne uwagi. Zapytał również, czy jest możliwe jednoczesne przeprowadzenie badań fokusowych w obrębie najtrudniejszych zagadnień.
Mgr A.  Wroczyńska w odniesieniu do uwag prof. J. Urbanika na temat infrastruktury zwróciła uwagę, że informacje z ankiety będą swoistym dopełnieniem tegorocznego sprawozdania z oceny własnej, poświęconego środkom wsparcia dla studentów. Zarówno wyniki ankiety, jak i sprawozdania będą następnie porównywane ze stosownymi zapisami uchwał w sprawie wewnętrznych systemów zapewniania jakości kształcenia na wydziałach.
Mgr Michał Goszczyński zapytał, czy w ramach konsultacji przewidziane są rozmowy z rzecznik akademicką UW, mgr Anną Cybulko. Dr A. Janiak-Jasińska zwróciła zaś uwagę, że zagadnienia związane z obiegiem informacji powinny być przebadane zwłaszcza w wypadku studiów niestacjonarnych. Przydatne byłoby także zbadanie dostępności biur akademickich dla studentów studiów zaocznych. Ponadto – w dziele dotyczącym rynku pracy – należałoby zadać pytanie: „czy uważasz, że program powinien uwzględniać wymagania runku pracy?” Studenci bardzo często nie są świadomi potrzeb rynku pracy i tego, jakie kompetencje są na nim przydatne.  Istotne wydaje się także zapytanie studentów (współtworzących przecież samorząd), czy znają swoich reprezentantów. Ponadto dr A. Janiak-Jasińska zaproponowała prowadzenie promocji ankiety w czasie juwenaliów. 
W odpowiedzi na przedstawione pytania mgr Albert Izdebski poinformował, że ombudsman UW, mgr A. Cybulko, także uczestniczy w konsultacjach dotyczących pytań ankiety. Przypomniał też, że w odniesieniu do biur ogólnoakademickich dwukrotnie stawiano pytania w kwestionariuszu ankiet ogólnouniwersyteckich, a wyniki pokazały, że studenci, a zwłaszcza studenci niestacjonarni, nie mają odpowiedniej wiedzy o biurach UW. Co do terminów promocji ankiety przedstawiciel PEJK zakwestionował propozycje promowania ankiety na juwenaliach. Są one bowiem specyficznym świętem, nieformalnym i przeznaczonym na zabawę. Ankieta natomiast ma charakter wydarzenia poważnego. Odnosząc się zaś do pytań o samorządu studentów, mgr A. Izdebski zaznaczył, że z poprzednich edycji badania wiadomo, że mało osób uczestniczy w życiu samorządowym. Dodał też, że ankieta nie daje możliwości zbadania, dlaczego tak się dzieje. Najlepszą metodą uzupełniającą ankietę, zgodnie z sugestią p. Walerego Stasiaka, byłoby przeprowadzenie dodatkowych badań fokusowych. Jednak ze względu na bardzo szeroki zakres ankiety badania te byłyby zbyt rozległe, skomplikowane i zbyt kosztowne. Możliwe, że należałoby je uwzględnić w kolejnych edycjach ankiety. W obecnej ankiecie istnieje za to możliwość dodania pytań otwartych w obszarach szczególnie ważnych. Co do zmian w regulaminie i wiedzy studentów na temat ich praw i obowiązków – dotychczasowe badania prowadzą do rozpoznania, że wiedza ta jest znikoma. Obecnie, po zmianie regulaminu, pytanie o wiedzę na temat wprowadzonych zmian wydaje się zasadne, a zarazem może uczynić ankietę dobrym narzędziem promocji nowego regulaminu. Ponadto mgr A. Izdebski odniósł się do uwag dotyczących metodologii ankiety studenckiej, wyrażając przekonanie, że została ona wypracowana i sprawdzona w kolejnych czterech edycjach i nie ma potrzeby jej zmiany. Badana jest populacja studentów, dla których sprawy związane z różnymi aspektami funkcjonowania uniwersytetu są ważne. Technika badań z wykorzystaniem ankiety internetowej pozwala dotrzeć do możliwie największej liczby studentów. Samo badanie jest też szeroko promowane, co przekłada się na dosyć wysoki stopień uczestnictwa (ok. 10 000 odpowiedzi w kolejnych edycjach). Mgr A. Izdebski objaśnił również, że pytanie o obieg informacji ma na celu zbadanie, jak studenci oceniają dostępność informacji, ich użyteczność i zrozumiałość. Nawiązując zaś do pytań o infrastrukturę, zwrócił uwagę, że dotyczą one jednostek i pozwalają uzyskać opinie niezwykle ważne z perspektywy władz wydziałów, które podejmują decyzje w ramach polityki inwestycyjnej. 

Prof. P. Stępień uprzejmie podziękował za wyczerpujące odpowiedzi oraz poprosił członków UZZJK, aby po otrzymaniu prezentacji z dzisiejszego spotkania UZZJK przekazali wszystkie swoje propozycje i uwagi pod adresem Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia. Następnie przeszedł do zagadnień zapowiedzianych w 3. punkcie programu spotkania, czyli do prezentacji formularza Sprawozdania z oceny własnej – monitorowanie, przegląd i podnoszenie zasobów do nauki oraz publikowanie informacji na temat kształcenia na UW (2015) (załącznik do protokołu). Przewodniczący UZZJK poinformował zebranych, że zawarte w formularzu pytania zostały opracowane na podstawie pytań z przewodnika uzupełniającego Zarządzenie nr 76 Rektora UW z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie  systemów  zapewniania i doskonalenia jakości kształcenia na wydziałach oraz w innych jednostkach organizacyjnych prowadzących studia na Uniwersytecie Warszawskim oraz na podstawie pytań zawartych w formularzach raportów Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Zapowiedział również, że formularz sprawozdania z oceny własnej 2015 zostanie zaprezentowany na spotkaniu z przewodniczącymi WZZJK 27 marca 2015. Następnie zwrócił się z prośbą o przedstawienie uwag i komentarzy.
Jako pierwszy głos zabrał mgr Michał Goszczyński, który poprosił, aby w pytaniu Czy władze jednostki i inne jej organy statutowe podejmują aktywne działania mające na celu szerokie włączanie studentów i ich przedstawicieli do prac w komisjach statutowych i doraźnych, zwłaszcza koncentrujących się wokół procesu dydaktycznego i spraw dotyczących studentów? Jeśli nie, prosimy uzasadnić tę decyzję. Jeśli tak, prosimy wskazać komisje statutowe i doraźne, w pracach których uczestniczą studenci uwzględnić także doktorantów. Ponadto zasugerował, aby w pytaniu dotyczącym procedury antyplagiatowej wyraźnie odnieść się do studiów I, II a także III stopnia. Zaproponował także dodanie pytania, czy jednostka przewiduje możliwość wizytacji/akredytacji innych podmiotów niż Polska Komisja Akredytacyjna. W odpowiedzi mgr A. Wroczyńska zaznaczyła, że jednostka zawsze może samodzielnie wystąpić o akredytację np. środowiskową, wiąże się to jednak z kosztami. Z kolei prof. P. Stępień zauważył, że tak sformułowane pytanie wykracza poza zakres problematyki sprawozdania 2015. Dodał jednocześnie, że zagadnienie to będzie także dyskutowane na spotkaniu z przewodniczącymi WZZJK,  gdyż silnie wiąże się z tematyką przyszłorocznego sprawozdania z oceny własnej jednostek podstawowych UW, czyli określenia stopnia przygotowania do akredytacji EUA.
Następnie p. Walery Stasiak zaproponował, aby do sprawozdania dodać pytanie, jakie wsparcie w zakresie dydaktyki otrzymują studenci zagraniczni.

Po zaakceptowaniu przez UZZJK formularza sprawozdania z oceny własnej 2015 Przewodniczący przeszedł do punktu 4., czyli informacji o  bieżących działaniach związanych z zapewnianiem jakości kształcenia na UW. Mgr A. Wroczyńska poinformowała zebranych o stanie przygotowania projektu Uchwały Senatu UW ws. potwierdzania efektów uczenia się zdobytych poza edukacją formalną. Obecnie przygotowany został szkielet uchwały. Wciąż rozważane jest, które elementy procesu powinny zostać przeniesione do Zarządzenia Rektora, dzięki czemu, w razie potrzeby,  możliwe będzie wprowadzanie niezbędnych zmian. Prace nad tekstem zostaną zakończone przed okresem świąt Wielkiej Nocy, a następnie rozpoczną się konsultacje na poziomie wydziałów. Kolejnym etapem będą konsultacje na poziomie komisji senackich, a następnie przedłożenie projektu uchwały Senatowi UW. 
W ramach ostatniego punktu posiedzenia, czyli wolnych wniosków, dr A. Janiak-Jasińska zgłosiła uwagę dotyczącą niedostatecznej – jej zdaniem – liczby zajęć ogólnouniwersyteckich. Jak zaznaczyła, oferta tych zajęć jest zapewne zbyt mała, skoro grupy zajęciowe są często nadmiernie liczne. W odpowiedzi doc. dr A. Rosner poinformowała, że zajęć ogólnouniwersyteckich jest raczej zbyt dużo niż zbyt mało. Istotą problemu jest to, że niektóre zajęcia są bardziej popularne, a inne mniej lub wcale. Dr A. Janiak-Jasińska zwróciła także uwagę na problem rejestracji studentów na zajęcia poprzez USOSweb – mimo że zajęcia przeznaczone są dla studentów studiów drugiego stopnia, to i tak mogą się na nie zarejestrować studenci studiów pierwszego stopnia. Prof. P. Stępień przyznał, że jest to bardzo złożony problem, ściśle wiążący się z określeniem wymogów wstępnych w sylabusie zajęć oraz z koniecznością ich egzekwowania przez prowadzących.
Następnie wywiązała się krótka dyskusja dotycząca potrzeby opracowania procedury konsultacji projektu Regulaminu studiów na UW, tak aby uwzględnić w niej także opinię UZZJK.
Nie zgłoszono więcej uwag ani wolnych wniosków. Przewodniczący zamknął posiedzenie.

Protokołowała                                                                                                                Przewodniczył
mgr Katarzyna Wileńska                                                                        dr hab. Paweł Stępień, prof. UW
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